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ONSOZ

Bilimde ilerledikce, onun her derde deva olacag: yoniindeki modern
iddiaya, yasadiklar:1 insani yoksunluklar:1 ve mutsuzluklar1 ornek gostererek
karsi cikacak diinya kadar insanin oldugunu sdoylemek miimkiindiir ve hatta
bu insanlarin yakin tarihte tanik oldugumuz bircok olayin, yasanilan
yoksunlugu ve mutsuzlugu azaltmak yerine artirdigini soOylemeleri de
miimkiindiir. Bu kars1 cikisin ne kadar hakli oldugunu hepimiz biliyoruz.
Elimizden hicbir sey gelmedigini ve sikadyet etmekten baska caremizin
olmadigini soyleyerek, biitiin olup bitenlere seyirci kalmak yerine; karsi
karsiya kaldigimiz ve bizi, kimi noktalarda, daha da giicsiiz kilan modern
uygarligin yarattigi yoksunluklari ve mutsuzluklar1 gidermenin ya da en
azindan azaltmanin yollarini aramak en dogrusudur belki de.

Sanat bu yollardan sadece biridir ve belki de onun herhangi bir
mecrasinda iiretilmis olanlara dikkat kesilmek; onda, modern uygarligin
yarattigi yoksunluklarin ve mutsuzluklarin kaynagi olan celiskileri gormeye
calismak, yapabileceklerimizin en kolayidir. Tipki roman gibi modern
uygarligin bize en biiyiik hediyesi olan sinema da sozii edilen bu celiskileri
goriiniir kilan onemli bir mecradar.

Bu calismada Dr. Baris Kilin¢g, yasayan en iyi yonetmenlerden biri
olarak kabul edilen ve filmlerinde cogunlukla modern toplumdaki insanlarin
sorunlarini ve bunalimlarini ciplak bir gerceklikle sergileyen Michael
Haneke’yi ve filmlerini akademik bir iislupla analiz etmeye calismistir.

Genc yasina ragmen sahip oldugu entelektiiel birikimle ve bilim alanina
hakimiyetiyle goz dolduran calismalar yapan sevgili meslektasim ve
kardesim Dr. Baris Kilin¢’i bu basarili calismasindan dolay: tebrik ediyorum.
Kendisinin gelecekte de literatiire cok degerli katkilar sunacagina
inaniyorum.

Prof. Dr. Naci GUNDOGAN

Anadolu Universitesi Rektorii



ONSOZ

Micheal Haneke’nin filmleri iizerine yazilan bu kitap oncelikle,
modernizmin hayal kirikliklarini filmlerinde isleyen ve her filmiyle
cagimizin gizil dramlarini isaret eden usta yonetmeni ve filmlerini, sinema
hafizamiza saglam bir sekilde kaziya-bilmemiz icin dikkate deger bir
girisim... Dolayisiyla oncelikle kitabin yazari Barig Kilin¢’1 ve bu kitab:1 yayin
yelpazesine alan Literatiirk Yayinlarini kutlarim... Barig Kilin¢ bundan
onceki calismalarinda oldugu gibi bu kitabinda da evrenini genis tutarak
icinde yasadigimiz cagin karanliklarina filmleriyle diren e n Haneke’yi
merkezine almaktadir. Haneke’nin filmleri arasinda kopriiler kurarak;
siyasetten, tarihe, sanattan ekonomiye uzanan yetkin bir bakisla bu filmleri
analiz etmektedir. Ozellikle sosyal bilimler ile sinema arasinda bu tiir birincil
iligkiler kurmak, akademide cok da rastlanan bir durum degildir. Bu kitabin
bu yonii ile belirli kaliplar1 gozeterek yapilan ezbere calismalarin otesine
gecen bir calisma ornegi oldugunu soyleyebilirim. Bu o6zenli calismanin
karsiligini bulacagini umuyor ve sevgili Baris’tan benzer calismalarin
nicesini bekledigimizin altini cizmek istiyorum...

Prof. Dr. M. Bilal ARIK

Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dekan1



ONSOZ
Oncelikle baslikta kullandigim bir kavrama aciklik getirmek isterim:
modern kavramina. Kuskusuz bu kavrami gordiigiimiizde aklimiza hemen
somut olarak, Fransiz Ihtilali, Sanayi Devrimi ve rasyonel olarak
diizenlenmis yasayisimiz ile ilgili daha bircok sey aklimiza gelecektir; burada
kullandigim bicimiyle modern sozciigii bu seyleri icermekle birlikte, daha da
otesini soylemektedir. Ilk olarak modern kavraminin 5. yiizyilda ortaya
ciktigini ve Hristiyan cagini antikiteden ayirt etmek iizere kullanildigini
belirtelim. Ikinci olarak modern kavraminin 17. yiizyildan sonra sanat ve
edebiyattaki belirli egilimleri adlandirmak icin kullanildigina da deginmek
gerekir. Uciincii olarak ise modernin biitiin bu kullanimlariyla iki anlami
icinde barindirdigini, ‘yeni’ ve ayni zamanda giincel’ anlamlarina geldigine
de dikkat cekmek isterim. Ozellikle yeni anlamiyla modern, farkli seylerin
bir arada yasamasi, eskiyle yanyanalig1 da icerir. ‘Giincel’ anlamiyla modern
ise tam tersine eskinin artik var olmadigi, onun artik gecersiz kaldigini

anlatmak icin kullanilir (Kovacs, 2010: 8).

Ben ise modern hayal kirikliklar:’ derken, moderni, Haneke filmlerinin
eskinin hayal kirikliklar: iizerine yiikselen agitlarin bir devami oldugunu;
dile getirdigi giincel bireysel ve toplumsal huzursuzluklarin ve hayal
kirikliklarinin da ancak bu eskininkilerin anlasilmasiyla asilabilecegini
soylemek icin kullandim. Dolayisiyla modern ile hayal kirikliklarina dair
giincel olan her ne varsa, eskinin yitip gitmesiyle degil, bilincaltimizin
derinliklerinde 2zorla gizlenmesi nedeniyle vardir demekteyim, tipki
Hanake’nin ‘Saklr’ da soyledigi gibi.

Bugiin gormedigimiz, gecmise ait sandigimiz, bilincaltimiza
sakladigimiz ve aslinda fildisi kulelerimizin hemen yanibasinda yasayan,
ekmeginin derdine diismiis, karin tokluguna calismak zorunda birakilan
yiizbinlerce insan, orta sinifa ait hayaller ile oyalanirken; orta sinif kendine
ait hayallerini ve umutlarini yitirmis, zamanini endise icinde kendi kurdugu
ve ipinin ucunu kacirdig1 kuklalarin oyununu anlamaya calismakla
gecirmektedir. Is isten gecmeden, bu asamaya nasil geldigimizi,
bilincaltimizi biraz kurcalamak ve umut bagladigimiz diizenegin
hayallerimizi gerceklestirmek soyle dursun bizi nerelere getirdigini gormek
zorundayiz. Edindigimiz bilgilerin goriiniir olani, neden-sonuc iliskisi icinde
anlamak ve onun daha 1iyi islemesini saglamak disinda hicbir ise
yaramadiginin farkina varmaliyiz. Teknolojiye bagliligin, modern koleler
yarattigini, bizleri daha da yalnizlastirmakta oldugunu, giin gectikce bagiml
oldugumuz bilgi kaynaklarinin kendisinin, bizleri daha mutlu kilma
olanaklarina sahip olmadigini, kendine bile faydasi1 olmayan insan eliyle
iiretilmis yeni modern putlar yaratmis oldugumuzu gormeliyiz. Bizi daha
hirsli kilan biitiin modern motivasyonlarin, oliim gercegi karsisinda ne kadar



anlamsiz oldugunu anlamaliyiz. Bu diinya gibi gelip gecici statiilerin giiciine
s1gi1n1p, esrikligine kapilip hemen yani basimizda duran insanlarin dertlerine
derman olmay1 kendimize ziil gormemeliyiz.

Biitiin bunlar1 soylerken nicin bu kitab:1 hazirladigim ve Haneke
filmlerini sectigim ile ilgili sorulara cevap vermis oldugumu diisiiniiyorum.
Bu kitabin, bu tiir kaygilarla ilgili tartismalar1 artiracagini ve bu
tartismalara sanatin ‘kiiciik’ ve naif evrenine siginan hemen herkesin
katilacagini umuyorum. Sinemanin beni kendisine ceken biiyiisii tam da
burasi.

Bu kitabi hazirlamam hic kolay olmadi. Kiiciikliigiime, deneyimsizligime
bakmadan, bana giivenerek, bizim gibilerin ayakta kalmasina destek olan
Sayin Hocam, Rektoriim Prof. Dr. Naci GUNDOGAN’a da tesekkiirlerimi
sunarim. Goniilden yapilan iyiliklerin hicbir zaman unutulmayacagini
biliyorum. Boyle bir iyiligi ben hak ediyor muyum bilmiyorum ama bana
yaptig1 iyilikleri unutmayacagim, Hocam, agabeyim Akdeniz Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Muhammed Bilal ARIK’a ve ismini burada
anmami istemeyecegini diisiindiigiim, hakkini hicbir zaman
odeyemeyecegim Sayin Hocama da tesekkiir etmezsem burada yazdiklarimin
hicbir anlami olmayacagini diisiiniiyorum. Bu kitab:1 hazirladigim sirada,
benden yardimlarini esirgemeyen, bircok sorumlulugu birlikte sirtlanmakta
oldugum arkadaslarim M. Cagatay Toka, H. Hande Kaynar’a ve Sibel Kurt’a
tesekkiir ederim.

Son so6z yine senin icin. Hep soyledigim gibi sen olmazsan bunlarin
hicbiri olmazdi. ELIF’e...

Baris KILINC



MICHAEL HANEKE
Kisa Ozgecmisi

23 Mart 1946’da Almanya’nin Miinih sehrinde dogan Michael Haneke,
Avusturyali yazar ve yonetmendir. Ayn1 zamanda Viyana Film Akademisi’nde
yonetmen profesor olarak calismaktadir. Kariyerine 1967 yilinda oyun yazari
olarak baslamis, 1970 yilindan itibaren de serbest bir sekilde televizyon ve
tiyatro yonetmenligi yapmistir. Viyana Universitesi’nde psikoloji, felsefe ve
sahne bilimleri egitimi almistir. 21 yillik televizyon deneyimi ardindan 46
yasinda, ilk uzun metraj filmini cekmistir. 2001 yilinda, Cannes Film
Festivalinde Fransizca cektigi ‘Piyano Ogretmeni’ (“The Piano Teacher”,
2001) filmi ile biiyiik odiilii, 2005 yilinda ‘Sakli’ (“Hidden”, 2005) filmi ile en
iyi yonetmen oOdiiliinii kazanan Haneke, ayn1 festivalde ‘Beyaz Bant’ (“The
White Ribbon”, 2009) ve ‘Ask’ (“Amour”, 2012) filmleriyle iki kez Altin
Palmiye odiiliinii kazanmastir.

Filmografisi

Ask (“Amour”, 2012)

Beyaz Bant (“The White Ribbon”, 2009)
Oliimciil Oyunlar (“Funny Games”, 2007)
Sakl (“Hidden”, 2005)

Kurdun Gini (“Time of the Wolf”, 2003)
Piyano Ogretmeni (“The Piano Teacher”, 2001)
Bilinmeyen Kod (“Code Unknown”, 2000)
Oliimciil Oyunlar (“Funny Games”, 1997)

Sato (“Das Schlofi”, 1997)

Tesadiifi Bir Kronolojinin 71 Parcasi (“71 Fragmente einer Chronologie
des Zufalls”, 1994)

Benny’nin Videosu (“Benny’s Video”, 1992)

Yedinci Kita (“Der siebente Kontinent”, 1989)

Gole Giden Uc Yol (“Drei Wege zum See”, 1976) (TV filmi)
Liverpool’dan Sonra (“After Liverpool”, 1973) (TV filmi)
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MICHAEL HANEKE FiLMLERIi: MODERN UYGARLIGIN

HAYALKIRIKLIKLARI

Giris

“..Simdiki hayat eski adilik, anarsi, diizensizlik, sayiklama,
bozukluk, kronik delilik, burjuva durgunluk, ruhsal carpitklik (cinki
insan degil de diinya bir anormal olmustur), istenmis namussuzluk ve
carpict yalanct sofuluk, soylu her seyin pis asagilanmasi, biitiinuyle,
ilkel bir haksizligin gerceklesmesi iistiine kurulu bir diizenin talebi
sonunda orgiitlii cinayet atmosferi icinde kendini korumaktadir” (Artaud,
1991: 7) Antonin Artaud’a gore. Ve toplum kendi diizeni devam etsin diye,
diizenin rasyonalitesi iizerine s6z soyleyenleri, tipki Van Gogh’a yaptig: gibi
deli olarak ilan edip, sOylenenleri bosa cikarmanin rasyonel yollarini da
bulur. Yine de bagirmaya devam eden, ‘ciiriimiis’ diizenin isleyisi hakkinda
sO0z soyleyenler hep vardir. Tarkovski’nin Nostalji’sini (1983) hatirlatmak
gerekir. Kendini yakmaya hazir bir adam, bu eylemden hemen once
seyirciye, bizlere, diinyaya doner ve “Siz sagliklt olanlar! Sagliginiz ne
anlama gelir? Insanoglunun biitiin gézleri, icine daldigimiz cukura
bakwyor... Diinyayt yikintinin esigine getirenler, sozuim ona saglikl
olanlardur... Deli bir adam sizden utanmanizt soyliiyorsa ne bicim bir
diinyadir burast” diye bitirdigi uzun bir nutuk ceker. Biitiin bunlar bir
anlamda aydinlanmanin ve bas taci ettigi rasyonalitenin yol actigi hayal
kirikliklar: iizerine soylenen sozlerdir ve yeni de degildir. Burada hemen
aydinlanmanin onlara gore ikiyiizliiliigii karsisinda Alman Romantiklerinin
serzenisleri akillara gelir. Sair August Wilhelm Schlegel’in Orta Cag:1 yildizl
bir geceye benzetmesi, aydinlanmanin so6zii edilen hayal kirikliklariyla
ilgilidir:

“...ama ne yildizl1 bir geceydi bu! Bugiin bana oyle geliyor ki,
bulanik, gecici bir alacakaranlik icinde yasiyoruz. Geceyi
aydinlatan o yildizlar kararmis ve cogu yerde gozden kaybolmus
ama giines de dogmamis. Yani bir evrensel anlayis ve mutluluk
giinesinin nerdeyse dogacagi sik sik bildirildi. Oysa gercekler bu
haberi dogrulamadi. Bu haberin gerceklesmesi yolunda herhangi bir

belirti varsa, bu sabahlar1 giin dogmadan once kendini hissettiren
soguktan baska bir sey degildir.” (Akt. Nutku, 2001: 101)

Rasyonaliteyi ve modern iiretim bicimini temsil eden burjuva sinif
hareketinin, Georg Lukacs’in soOyledigi gibi toplumun geri kalanini kendi
cikar1 etrafinda orgiitleyebilmesi (Lukacs, 1998: 120) feodal iiretim iliskileri
icerisinde horlanmis cogunlugu, ozgiirlik ve esitlik gibi ideallere
baglayabilme yetenegi ile ancak miimkiin olabilmistir. “Ozgiirliik
faydasizdir, eger gozlerimizin icine bakmaya, yemeye, icmeye ve bizimle



yatmaya cesaretiniz yoksa” (“Nostalji”’,1983) der, Tarkosvki’nin delisi.
Burjuvazinin bodyle bir niyetinin olmadig:1 iktidarini, aristokrasi ile
paylasmaya riza gostermesi ile kendini coktan gostermistir de. Burjuvazi ile
birlikte yola cikanlarin payina, bulabilirse eger giiniin neredeyse tamaminda
ve sadece karin tokluguna calismak diisiince, Schlegel gibi romantiklerin
icinden ciktiklari burjuva hareketine, ellerindeki silahlarin elverdigi oOlciide
ve caresizce saldirdiklari goriiliir. Engels’in Goethe iizerine soyledikleri,
romantiklerin bu caresizligini acikca gosterir:

“Almanya’nin sefaletini yenmeye Goethe’nin bile giicii
yetmemistir; tam tersine kendi yenilmistir buna ve Almanlarin en
biyiligiiniin bu  sefalete yenilmesi, bu sefaletin icten
fethedilemeyeceginin en biiyiik kanitidir... Mizaci, enerjisi, biitiin
manevi egilimi, onu pratik hayata yoneltiyordu, karsilastig:1 pratik
hayatta sefildi. Nefret etmesi gereken bir cevrede yasamasi ve bu
cevrenin, icinde hareket edebilecegi, baglandig: biricik cevre olmasi
ikilemi, iste Goethe hep bu ikilem icinde bulmustur kendini,
yaslandikca da bu giiclii sair savas yorgunu olarak onemsiz Weimar
bakanlig1 ardina cekmistir kendini.” (Marx, Engels ve Lenin, 2006:
173, 174)

Goethe’nin ve cagdaslarinin icinde yasadiklari sefil ortamin izlerini
siirmek zor degildir. Bunun icin burjuvanin aristokrasi ile paylasmaya karar
verdigi iktidarinin golgesinde kalan, yar1 yolda birakilmislarin, bu iktidarin
devami icin gerekli sermaye birikimini saglamakla yiikiimliilerin, calisma
kosullarini1 ve aldiklari iicretleri incelemek yeterlidir. Tarihin sayfalari,
yasanan sefaleti gosteren oldukca etkileyici daha bircok ornekle doludur.
Marks’in New York Tribiine icin yazdigi, 20 Agustos 1858’de yayimlanan,
‘Buiiyiik Britanya’da Deliligin Artis1’ baslikli nicel verilerle destekledigi yazisi,
bunlardan sadece birisidir. Yaziyi, Marks soOyle bitirir: “Genel olarak
soylemek gerekirse; Ingiltere’de, islahhanelerin deli koguslarinin yaninda
bir kadinin yatak odast gibi durmayacak pek az agiwr vardir ve agirdaki
dort ayaklilarin gordiigii muamele, yoksul akil hastalarinin gordiigiine
kwyasla, duygusal bir ask iliskisi gibi kalwr.” (Marx, 2008: 96). Bu izleri,
klasik yazarlarin eserlerinde siirmek de miimkiindiir. Zola’nin ‘Germinal’ini
bir de bu gozle okumak gerekir.

Marks benzer baska bir yazisinda, “orta sinifin aristokrasiye vurdugu
darbelerin aynisint isci sinifindan yiyecegini” (Marx, 2008: 89) soyler. Bu
simdiye kadar gerceklesmemis ve bircoklar1 icin de belki gerceklesmesi
hicbir zaman mimkiin olamayacak bir temenni gibi goriilebilir. Ancak
neredeyse biitiin insanliga sirayet eden ve aristokrasiyi yerinden eden iiretim
bicimi ve iligkilerinin yarattigi kimi hayal kirikliklarinin, orta sinifa, isci
sinifinin yapabileceklerinden cok daha biiyiigiinii yaptigini da kimse
reddetmeyecektir. Yarattiklar: diizeni kontrol edemez hale gelen orta sinifin,



iretim  biciminin kosullandirdig:r iligkilerin gerekliliklerini yerine
getirmemesi durumunda karsilasacagi sistemin disina itilme cezasi; Madam
Bovary’yi intihara siiriikleyen insani yoksunluklar karsisinda hicbir sey
degildir. Ya da herhangi bir sirket sahibini iflasa siiriitkleyen herhangi bir
ekonomik kriz, Raskalnikov’u baltayla yasli bir kadini parcalatan ruhsal
bunalim karsisinda oldukca o©Onemsiz kalir. Lukacs, bu bunalima neden
olarak, sinifsal yiikselisi miimkiin kilan Napolyon idealinin cokiisi
karsisinda insanin i¢c diinyasina doniisiinii ve orada karsilastig:1 derin boslugu
gosterir (Lukacs, 2012: 101-120). Belki de sorun gercekten bu bosluktur: orta
sinifin biitiin insanliga armagan ettigi ve Adorno’nun ve Horkheimer’in
soyledigi gibi onu deneyim yoksunu hale getiren rasyonalitenin yarattig:
bosluk; Freud’'u n ‘Uygarligin Huzurlugu’nda soziinii ettigi bireysel ve
toplumsal ‘kacikliga’ neden rasyonalitenin yarattig: bosluk.

Insanligi, oliilerini gomebilecegi kadar insani1 bile bir araya
getiremeyecek duruma diisiiren rasyonalitenin, bu ayini dahi uzmanlara
havale etmesi karsisinda, “hepimize tarihsel sistemimizin bir giin, herkesin
yeterli imkdnlardan yararlanacag: ve hi¢c kimsenin baskalarinin sahip
olmadigt imtiyazlara sahip olmayacagt bir toplumsal diizen kurmay: vaat
etmesi” (Wallerstein, 2003: 154) ne kadar gercekcidir? Bu soruya cevap
bulamadigi, bulmak istemedigi ya da bulmakta geciktigi icindir ki sanat,
bilimin alternatifi haline gelmistir ama modern bilim onu ‘edebiyat’ diye
kiiciimserken, kendi biiyiisiiniin disina cikan sanatciyr da deli olarak ilan
etme egilimindedir:

“Pozitivist sansiir, sanata oldugu kadar toplumsal alanin
bilgiden arindirilmis o6zel bir bolgesi olan resmi tapinmaya da seve
seve goz yumarken; bilgi olma iddias1 tasisa hicbir yadsimaya izin
vermez. Diisiinmenin fiili olan1 yonlendirmekten uzaklasmasi, yani
varolusun bilyii cemberinin disina atilan her adim bilimsel
zihniyete gore delilik ve 6zyikim demektir; tipki ruhlara yakarmak
icin cizdigi biiyii cemberinin disina cikmanin ilkel biiyiiciiniin
goziinde de delilik ve 6zyikim olmasi gibi.” (Adorno ve Horkheimer,
2010: 46)

Suclamalar, cogu zaman engellemelere doniisse de Roy Armes’in
soyledigi gibi gercek sanatci her zaman, az da olsa bilimin oniindedir.
Picasso, Hirosima yok edilmeden cok once Guernica’y:r yapmis; Dostoyevski,
Freud’dan cok once bilincaltini anlamaya calismistir (Armes, 2011: 189).
Burada, bilincaltini dolduran bastirilmisliklarin nedenlerini arama
konusunda Luis Bufniuel’in ¢cabalarini da hatirlatmakta yarar vardir. Pozitivist
sansiiriin sizmadig1 neredeyse hicbir yer yoktur. Sosyal bilimler de bundan
payini almistir. Toplumun daha iyi yonetilerek ilerlemesini gerceklestirme
onciilii iizerine kurulmus olan sosyal bilimlerin, iistelik bu rasyonel arayisin
en giivenilir yontemi olarak sunulmus oldugu diisiiniiliirse (Wallerstein,



2003: 153), yasanan hayal kirikliklarini anlama konusunda, sanatin nicin
bir adim gerisinde kaldig1 cok daha iyi anlasilabilir.

Pozitivist sansiiriin, sosyal bilimleri icine diisiirdiigii bu durumu asmak
icin; yani sosyal bilimlerin, rasyonel tahakkiimiin yarattigi modern hayal
kirikliklarini aciklamak soyle dursun, daha da karmasiklastirmasina karsi
yapilabilecek sey, ona atfedilen yonetimini yeniden sorgulamaktir. Yapilmasi
gereken sey, uzmanlik alanlari adina cizilen sinirlar1 sorgulamak, yapilan
ayrimlarin iistesinden gelebilmektir (Gulbenkian Komisyonu, 1996: 73).
Boylece her seyi hesaplanabilir kilmak icin sayilara baglayan ve soyut
niceliklere indirgeyen aydinlanmanin rasyonalitesi sarsilabilir (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 24) ve belki artik niteliklere deger verilir hale gelinebilir.
Insan1 boslukta birakan goriingiiler arasindaki neden-sonuc iliskileri yerine,
daha derinlere bakilabilir. Pozitivist sansiiriin etkisi altindaki sosyal
bilimlerin sanattan alacagi derslerden biri belki de budur. Bu ders alindig:
takdirde gercek bir felsefi bakis kazanilabilecek; sozii edilen sansiiriin
etkisinde kalan modern diinyanin filozoflarinin, bu diinyanin katilimcilarina
neden yerine getirilemez vaatlerde bulundugu, bu vaatlerin neden coktiigii ve
rasyonalitenin yarattigi hayal kirikliklarinin sonuclar1 (Wallerstein, 2003:
155), cok daha iyi ortaya konabilecektir.

Bu kitapta, fazla biiyiik usta kalmadi, zamanimizin gercek kotiiliigi
budur, diyen Tarkovski’nin delisine (“Nostalji”, 1983) ve Adorno’nun
uzmanlik alanlarinin otesine gecen kisilere 6zlem duyuldugu (Adorno, 2008:
147) vurgusuna kulak verilerek; bilinen yonteminin disinda bir tavirla sosyal
bilimler ile sanat arasinda kurulabilecek olasi iliskinin yollar1 aranmaktadar.
Bunun icin modern hayal kirikliklarini, kendine 6zgii sinema diliyle yansitan
Haneke filmlerinin sosyal bilimlerin eliyle elestirisi yapilmaya
calisilmaktadir. “Asla belirli bir tema iizerine bir film yapmak iizere yola

ctkmam? (Schiefer, 2012: l)1 diyen Haneke’nin filmlerini anlamak icin sosyal
bilimler ise kosulmaktadir. Bu yapilirken de Haneke filmleri ile sosyal
bilimler arasinda bu tiirden bir iliski kurulup kurulamayacagi ve ayrica
bugiine ait bireysel ve toplumsal hayal kirikliklarinin ve bunlarin saldirganca
disavurumlarinin boyle bir iliski yardimiyla aciklanmasinin miimkiin olup
olmayacagi sorular1 tartisilmaktadir. Bunun icin Oncelikle Haneke
filmlerinin bicemsel 0Ozellikleri iizerinde durulacaktir. Bu bicemsel ozellikler,
belirli bir icerigi yansita-bilmenin bir yolu olarak goriiliirse eger, bu icerigi
anlamak icin de sosyolojinin, psikolojinin ve ekonominin kesisen
sinirlarinda gezinmek gerekecektir. ikinci olarak yapilacak da budur. Sonuc
olarak da Armes’a tekrar kulak verirsek eger bir sanatci olarak Haneke’nin
bir bilim adamindan ya da elestirmenden cok daha fazla yasadigi cevrenin
atmosferinin bilincinde oldugu (Armes, 2011: 189) iddia edilmektedir. Tek
basina bu iddiaya cevap bulma cabasi bile, yonetmen ve filmleri hakkinda
film elestirisi ve sinema tarihi incelemeleri acisindan oldukca kullanish



bilgilerin edinilmesini saglayabilecektir. Ayrica sunun da soylenmesi gerekir
ki o da bu kitapta sadece konusu ve ‘yiizeysel’ bakildiginda dramatik yapis1
ile Hollywood’un ilgisini cektigi icin oldukca popiiler hale gelen ve belki de
bu nedenle 2007 yilinda yine Hollywood eliyle yeniden cekilerek yonetmenini
‘linlendiren’ ‘Oliimciil Oyunlar’ (“Funny Games”, 1997) ile yonetmenin bu
filminden sonra cekmis oldugu ve Cannes dahil bircok etkin festivalde odiil
almis olan obiir filmlerinin inceleme konusu edildigidir.



Bicemden Icerige Haneke Filmleri

Haneke filmlerinin bicemsel ozelliklerini, Edward Said’i n ‘Ge¢ Donem
Uslubu’ kitabinda Adorno ile ilgili soylediklerini dikkate alarak anlamaya
calismak gerekir. Said, ister o0zgiin Almancasindan isterse de sayisiz
cevirisinden okunsun, Adorno okumanin ne kadar zor oldugunu ve Fredric
Jameson’in, “Adorno ciimlelerindeki keskin zekdyi, essiz inceligi ve
karmasik bir sistematige sahip ic hareketleri, ciimlelerin icerigini kendi
kelimeleriyle ozetlemeye calisanlarin bir, iki, iic derken hemen her
girisiminin neredeyse rutin olarak sonucsuz kalmasint cok giizel
anlattigint” (Said, 2008: 33) soyler. Said, ayn1 kitabinin baska bir yerinde,
Adorno’nun Schonberg’i  coziimlerken Lukacs’a yaptig:1 atiflardan so6z
ederken, aslinda Adorno’yu okumanin nicin zor oldugunu da anlatmis olur:

“Adorno, Schonberg’in on iki ton yontemini neredeyse kelimesi
kelimesine Lukacs’in Ozne-nesne acmazinin dramindan alinan
terimlerle betimler; ama her sentez firsati dogdugunda; Adorno’nun
Schonberg’i sentezi reddeder. Adorno’nun nefes kesici bir bicimde
geriye yonelik bir kesit, Lukacs’in gittigi yolu sondan basa kat
etmesini saglayan bir son donem prosediirii insa ettigini goriiriiz.
Adorno, Schonberg’in aslinda neyle ilgili oldugu konusundaki
goriisleriyle, Lukacs’in kendini modern iimitsizligin batakligindan
kurtarmak icin biiyiik ugraslarla tasarladig:1 coziimleri en az onun
kadar ugrasarak parcalara ayirir ve ise yaramaz kilar. Yeni miizigin
ticari alani1 mutlak olarak reddetmesine odaklanan Adorno’nun
sozleri, sanatin altindaki toplumsal zemini kesip alir. Ciinkii
siisleme, yanilsama, uzlasma, iletisim, hiimanizm ve basariyla
savasirken, sanati savunmak imkansiz hale gelir.” (Said, 2008: 37)

Modern iimitsizligin batakligindan; yarattiga hayal kirikliklarindan
kurtulmak icin Hegel’in biitiinliikc¢ii idealizmden feyz alinarak, degisik

filozoflar eliyle insa edilen diisiinme bicimi Adorno’ya gore yeni degildir.2 Bu
tam da soOzii edilen modern iimitsizligin batakligina insanoglunu iten
rasyonel tahakkiimiin eseri olan diisiinme bicimidir. Boyle olunca da bu
diisiinme biciminin si1zdig1 sanat, rasyonel tahakkiimii yeniden iiretmekten
baska bir ise yaramaz (Adorno ve Horkheimer, 2010: 54-58).

Haneke filmlerinde de bicemsel olarak bu ise yaramazliktan sakinildigi
ve geleneksel film dilinin oOzellikleri ile insa edilmis gibi goriinen akisin,
Brechtyen dokunuslarla siirekli bozuldugu goriiliir. Yonetmenin bir tiir filmi
(gerilim) parodisi olarak nitelendirdigi ‘Oliimciil Oyunlar’ (“Funny Games”,
1997), boyle bir filmdir. Ciinkii Haneke’ye gore ‘Oliimciil Oyunlar’, heyecan
dolu bir tiir filmi gibi goriiniir ancak filmin ilerleyen sahnelerinde bu bozulur

ve film kendi iizerine konusur hale gelir (Akt. Wray, 2007: 2).3 Bir tiir filmi
parodisi olabilmesini saglayan da filmin bu yoniidiir. New York Times’l1



elestirmen John Wray’1 filmi izlerken rahatsiz eden sey de filmin bicemi ile
yakindan ilgili olan bu ‘parodisel’ durumudur:

“Oliimciil Oyunlarin temel 6nermesi basittir: Sempatik, zengin,
uyumlu bir aileyi yazliklarinda komsularinin misafirleri oldugunu
iddia eden iki iyi giyimli gen¢c adam ziyaret eder. Ilerleyen saatlerde
bu iki kibar, konuskan yabanci aileyi artan bir sekilde sadistlesen,
zaman zaman dogrudan izleyici ile konusma biciminde film
aksiyonunun disina tasan tartismalarina katilmaya zorlar. Bu,
kenarda kalan dramatiklestirme tekniginde yeni hicbir sey yoktur.
Brecht bundan faydalanmistir. Shakespeare biitiin oyunlarini
bunun etrafinda insa etmistir. Antik Yunan korosu baska bir amaca
hizmet etmez, fakat film bilinen heyecan dolu klasik film akisinin
aksi bir bicimde son derece rahatsiz edicidir. ki genc adam
kurbanlar1 ile acikca dalga gecer; fakat bu asagilamalarin cogu

seyirci tarafindan kabul edilir.” (2007: 2)4

“Oliimciil Oyunlar”, 1997

B u kabullenmislikte uzun yillardir medyanin veri bombardimanina
maruz kalmisligin pay:1 biiyiiktiir. Haneke’nin sadece bu filme 6zgii olmayan
rahatsiz edici bicemsel tavrinin hedefi de bu duyarsizliktir. Seyircinin
zamaninin cogunda karsi karsiya kaldigi ve alistigi siddet hali, geleneksel
film diline sizar si1zmaz seyirciyi soka ugratir. Haneke’nin soyledigi gibi
kendi iizerine konusan bu film (2007: 2) nedeniyle seyirci, kendi yasama ile
yizlesmek, onun hakkinda diisiinmek zorunda kalir. Bu yiizlesmenin
bicemsel nedeni sadece karakterlerin kurbanlarini kendi eglenceli oyunlarina
dahil etmeye calisirken, kameraya donerek seyirci ile konusmalar1 degildir.
Film baslar baslamaz, klasik ezgilerden agir ‘rock’ tonlarina gecis
(Mozart’tan John Zorn’un sert punk miizigine gecis); kurbanlarinin yani
basinda hicbir sey yokmus gibi, giinliik aliskanliklara atifta bulunurcasina
acik duran televizyon; hic beklenmeyen bicimde patlayan tiifekten cikan
kursunla evin kiiciitk cocugunun vurulusu ve daha bircok kesit, geleneksel
film akisina bir darbedir. Belki de bu darbenin asili, buna dair ipuclan
nedeniyle hep kurtulacagini zannettigimiz kurbanlarin filmin sonuna kadar,



sadece var olan oyunu iki genc adam icin daha renkli kilmaktan baska bir
sey yapamamalaridir. Yonetmen bu kurgu sayesinde tipki Adorno’nun yaptigi
gibi her uzlasma firsat1 ortaya ciktiginda onu ortadan kaldirir: Kurbanlar
icin her kurtulus firsati, yeni bir oyuna doniisiir.

Onlardan yanasimz, degil mi?

X

“Oliimciil Oyunlar”, 1997

Elestirmen Christopher Sharrett’a gore yonetmenin Bergman, Resnais
v e Antonioni gibi sanatcilarin endiselerini, tipki daha once bu tiir
sanatcilarin ortaya attigi, onlarca tamamen cevaplanmis olsa bile, medya
caginin daha karmasik hale getirdigi sorularin gormezden gelindigini

gostermek istercesine giindeme getiren (Sharrett, 2003: 2)5 ‘Bilinmeyen Kod’
(“Code Unknow”, 2000) adl1 filmi de benzer, yabancilastirici bicemsel
ozelliklerle bezelidir. Haneke’nin bu endiselere dikkat cekerken de tipki bu
yonetmenler gibi davrandigi goriiliir. Ornegin geleneksel film bicimine ait,
birbirine goriiniir bir bicimde, neden sonuc iligkisi ile siki1 sikiya baglanmis
sahneler ve sekanslar bu filmde yoktur. Sahneleri ve sekanslari birbirine
baglayan baglar goriinmezdir ve eger bu baglarin goriiniir olmasi isteniyorsa
filmin ana karakterlerinin bunu yapabilmesi icin sabretmek ve filmi
seyrederken oldukca dikkatli olmak gerekir. Ciinkii asi bir gencin sokak
basinda dilenen bir kadina firlattig:i burusturulmus kese kagidi, sahneler ve
sekanslarla parcalanan yabancilasmis iliskiler yumagini harekete gecirir. Bu
kiiciik ayrintinin gozden kacirilmasi durumunda ise filmi anlamak
imkansizlasir. Filmi anlayabilmek, birbirine yabancilasmis diinyalarin
birbirine ne kadar yakin olabilecegini gorebilmek ve aslinda, gercekte
rasyonel tahakkiimiin dayattig:i biitiiniin yapayligini1 kavramak ile ancak
miimkiin olabilir ve Haneke, bu yapaylig1 gosterebilmek icin sahneler ve
sekanslar arasinda, geleneksel film akisinda siirekli kurulan yapay biitiini
parcalara ayurir.



“Bilinmeyen Kod”, 2000

Geleneksel film diline ait bilesenlerin neredeyse hemen hepsi, Haneke
elinde modern hayal kirikliklarini yansitan bir arac¢c haline doniisiir.
Schubert’in bestelerinin Isabelle Huppert ile birlikte basrolii oynadig: ‘Piyano
Ogretmeni’ (“The Piano Teacher”, 2001), geleneksel film diline ait 6nemli bir
bilesen olan miizigin, bu tiirden kullanimi icin etkileyici bir ornektir. Aslinda
derin bir bilgi birikimini gerekli kilmasi bile tek basina miiziklerin geleneksel
islevinin disinda kullanildigini1 gostermesi acisindan yeterlidir. Ancak
miizigin geleneksel kullanimi ve bu kullanimin kosullandirdig:1 seyir
aliskanliklari, Schubert bestelerinin kullanim amaci konusunda seyredenleri
ve hatta film kurdu elestirmenleri dahi yaniltabilmektedir. Bu aligskanliklar,
seyredenleri ve elestirmenleri, ana karakterlerin, sahnelerin ve sekanslarin
duygu durumu ile miizigin akis1 arasinda bir iliski kurmaya
zorlayabilmektedir ki bunun gibi filmlerde miizigin yabancilastirici bir

‘enstriitman’ olarak kullanildigini gormeye de engeldir.
——

A
<

"Piyano Ogretmeni”, 2001

Benzer bir aliskanligin zorlamasiyla, bu filmde de ‘Die
Win-terreisse’indaki gezginin ruh durumu ile Profesor Erika’nin (Kohut)
ruhsal durumu arasinda bir iliski kurulmaya calisildigi ve filmin zaman
zaman bunu miimkiin kildig1 goriiliir. Haneke’nin de soyledigi gibi,
Profesoriin sahip oldugu gibi biiyiik problemlere sahip herhangi biri, onlan
Schubert’in sahip oldugu oldukca karmasik hissiyata sahip baska bir sanatci



araciligiyla yansitabilir; fakat bunun otesinde bir yorum yapmak bu film icin

miimkiin degildir (Akt. Sharrett, 2003: 4).6 Ciinkii ‘Piyano Ogretmeni’, artik
baskilanamaz hale gelen dogal (insani) durumun ‘sizofrenik’ gelgitlerine dair
bir filmdir ve ‘Die Winterreisse’ da bu gelgitleri yansitabilme cabasinin
bicemsel bir bilesenidir: Orta sinifi temsil eden bir karakter olarak Erika,
ayni zamanda kendi varligiyla uygarligin yasadigi huzursuzlugu goriiniir hale
getirir ve uygarligin geldigi bu asama, orta sinifin yasam biciminde
onarilmaz kirilmalar meydana getirirken; modern besteci Schubert’in bicemi
de bu kirilmalarla ortiismektedir:

“...sozlerin derin ve sakli anlamlarini, ruhlara isleyen bir
ifadeyle ortaya cikararak kendinden sonraki besteciler iizerinde
oldukca etkili olmustur. Ani ton gecisleri, melankolik ezgileri, lirik
anlatimi ve oOznel yaklasimiyla romantikler; olusturdugu soyut
atmosferlerle de ozellikle empresyonistler icin ciddi bir referans
olmustur... Schubert’in ezgileri, siirekli yapilan modiilasyonlarla
her defasinda degisken tinilar icinde bir baskalasim gosterir.
Degiskenlik, beklenmeyen anlarda yapildig1 icin donemin
geleneksel bestecileri tarafindan siirekli elestirilere maruz
kalmistir.” (Eren, 2014: 27)

Bicemsel ozellikleri dikkate alindiginda Haneke’nin filmlerini, ilk
bakista geleneksel ticari film (birinci sinema) yapimlarini andiran ancak
sadece bu benzerlikten yararlanan filmler olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Ancak su tespit de oldukca oOnemlidir: Haneke her filminde farkl
yabancilastiric1 o6zelliklerden yararlanir. ‘Oliimciil Oyunlar’ ile ‘Kurdun
Giinit’ (“Time of the Wolf?, 2003) ya da ‘Bilinmeyen Kod’ ile ‘Sakls’
(“Hidden”, 2005) arasindaki tek ortak nokta, bu filmlerin so0zii edilen
geleneksel film anlatisini kullanir gibi goriiniirken, bu yapiyr1 kirmaya
calismalaridir. Ornegin yonetmenin burjuva sinifinin diinyay: yonetme ya da
diisiinme biciminin iflas edisini konu ettigi filmi ‘Kurdun Giinii’, tiir olarak
sonu heyecanla beklenen bir felaket filmi gibi baslasa da, kisa bir siire sonra
giderek can sikici bir film haline gelir ki yonetmenin bunu uzun, duragan
cekimler ve kisa diyaloglar ile sagladigi1 goriiliir. Film ilerledikce filmin nasil
bitecegi artik onemsizlesir. Bu nedenle seyircinin yapmasi gereken tek sey,
oldukca az olan diyaloglar ile bezenen sahneleri coziimlemeye caba sarf
etmektir. Ciinkii bu film de tipk: obiirleri gibi asla alisik olunan bicimde
bitmeyecektir.



“Sakl1”, 2005

Benzer ciimleler ‘Sakli’ icin de kurulabilir. Bu film de ilk bakista, bir
gerilim filmi izlenimi yaratir. Kapiya birakilan ya da isyerine yollanan her
video-kaset, bu tiir filmlere 6zgii oykiilerde sonunda coziilmesi beklenen birer
diigiimdiir. Iyiyle kotiiniin kesin bir bicimde birbirinden ayrildigi, filmde de
ortaya cikan rahatsiz edici sapkinliklarin pesinen suclandig:r ve
cezalandirilmasinin beklendigi bu tiir filmlerin aksine, atilan diigiimlerle
bilyiikk bir tarihin tartismaya acildig:r goriiliir. Her bir videokaset, Paul
Eluard’in ‘Acilarin Baskenti’ dedigi Paris’in kanli gecmisine yapilan bir
yolculuga doniisiir. Sanati, edebiyat1 ve siyaseti giinliik yasaminin
vazgecilmez bir parcasi haline getirerek vicdanini rahatlatmaya calisan
entelektiiel bir adamin (Georges) sahte burjuva diinyasi, videonun yapay
gercekligi icinde altiist olur. Siradan giinliik yasamin kayit altina alinmasa,
sadece bir adamin gecmisi ile hesaplasmasi degildir. Kayit altina alinan ayni
zamanda o gecmis ile kurulmus bugiiniin modern diinyasinin yapayligidir. Bu
yiizden filmde cogu zaman neyin gercek neyin kayit oldugu birbirine karisir.
Videokaset ve bu kasetlerle yollanan resimler, geleneksel film dilinde akisin,
heyecanla devami icin birer diigiim olarak kullanilip, failin bulunmasina
yonelik birer ipucu olarak goriilebilecekken, bu filmde Haneke’nin soyledigi

gibi felsefi bir tart1§man1n'7 dayanagi haline gelir. Video kayitlar1 gibi tiir
filmlerine o0zgii geleneksel akisi bozan baska bicemsel bilesenleri de goz ardi
etmemek gerekir. Riiyalar, videokasetlerin faili sanilan adamin (Majid’in)
bogazini1 kesisi, Majid’in oglunun Georges ile yaptig:1 ‘anlamsiz/ sonucsuz’
tartisma gibi daha bircok bilesen, geleneksel film akisini bozma girisimidir.



“Saklt”, 2005

Lukacs’in tarihsel roman ile ilgili ovgiileri hemen herkesce bilinir.
Kuramci, tarihsel roman ile neyi kastettigini, ‘Tarihsel Roman’, ‘Cagdas
Gercekciligin Anlami1’, ‘Avrupa Gercekciligi’ ve ‘Avrupa Edebiyat:1 ve
Varolusculuk’ gibi kitaplarinda ornekleriyle anlatir ve bu kitaplarda, tarihsel
romana 0zgi iki temel Ozelligin One ciktigi1 goriiliir. Lukacs, ‘biitiinliilk’ ve
‘tipiklik’ gibi kavramlarin tarihsel bir roman icin vazgecilmez bir cerceve
olduguna ve Balzac, Flaubert, Zola, Tolstoy ve Stendhal gibi bircok
romancinin bu bicemsel zorunluluklar: yerine getirme becerileri ile cagdas
romancilara ornek olabilecegine dikkat ceker. Bu, romanda iiretim
iliskilerinin kiiciikk bir evreninin yaratilarak, bu iliskileri temsil eden
karakterin kendi sinifsal aidiyetleri ile birlikte resmedilebilmesidir. Lukacs,
cagdas romani, tarihsel romanin yolunu tutmayip, modern donemin yeni
sanatsal yonelimlerinin etkisinde kalmasi nedeniyle de elestirir. Cagdas
romanin, kimi Ornekleri ile Lukacs’in ovgiisiinii almis olsa da tarihsel
romana ait anlatim ozelliklerinin artik miladini doldurdugu ve elestirel
yetenegini yitirmis oldugu icin farkli anlatim yollarina basvurmasi

anlasilabilir bir tercihtir.8

“Beyaz Bant”, 2009

Sinemada da tarihsel romana 0zgii ozellikleri icinde barindiran filmler

gormek miimkiindiirg; ancak tipki cagdas romancilarin yaptigi gibi yeni
anlatim olanaklar1 pesine diisen oOrnekler daha coktur. Ancak tarihsel
romanin oOzelliklerini kullanirken, farkl:i tekniklerle bu romana ait anlatim



akisini1 bozan yonetmen oldukca azdir ve Haneke bunlardan sadece biridir.
Haneke, ‘Beyaz Bant’ (“The White Ribbon”, 2009) filminde kimi
yabancilastirici Brechtyen dokunuslara basvurarak, tarihsel roman gibi
goriinen filmini, cesitli insan yasantilarinin i¢ yiiziine dogru yoneltir. Birinci
Diinya Savasinin hemen oncesinde kiiciik bir Alman kasabasinda yasananlar,
Lukacs’in oOvdiigii tarihsel romanin biitiinliik ve tipiklik ozelliklerini de
icinde barindiran garip bir Oykiiye doOniisiir. Sinifsal temsiller, ic
diinyalarinin karmasiklig:s ile sunulur. Anlaticinin yonlendirmelerinin,
oykiiniin gidisatini anlamay:1 kolaylastiracagi yerde zorlastirmasi oldukca
anlasilmazdir. Sonunda ne anlatildigi soruldugunda, siradan bir seyircinin
‘hicbir sey’ demesinin oldukca olasi1 oldugu bu filmde, geleneksel akisin isine
yarayacak siradisi bircok olay, ezeli ve ebedi degismez insana 0zgii
yasantilar1 gostermeyi kolaylastirmak icin vardir. Biitiin bunlar ile Haneke,
Lukacs’in kendini modern iimitsizligin batakligindan kurtarmak icin biiyiik
ugraslarla tasarladigi coziime uygun oldugu icin ovdiigii tarihsel roman bi-
cemini, en az onun kadar ugrasarak parcalara ayirmakta ve ise yaramaz
kilmaktadar.

Schubert’in basrolde oldugu bir baska Haneke filmi, Ask’tir (“Amour”,
2012). Hatta filmde, sinemaseverlerin, Krzysztof Kieslowski’nin ‘Kirmiz1’
(“Rouge”, 1994) filminden tanidig1 Fransiz aktor Jean-Louis Trintignant’in
(Georges) ve Alain Resnais’in ‘Hirosima Sevgilim’ (“Hiroshima Mon Amour”,
1959) filminden tanidig1 Fransiz aktris Emmanuelle Riva’nin (Anne)
Schubert’e eslik ettigi bile soOylenebilir. ‘Ask’, tipki1 gercek yasamdaki gibi
gercek ile gercekciligin, diis ile aninin birbiriyle piiriizsiizce kaynastig:1 bir
oykiiye sahiptir ve bu yoniiyle de seyirciye, ‘Impromptus’un hissettirdigine
benzer seyler hissettirir.

‘Impromptus’, 19. yiizyilda hazirliksiz, dogaclama ya da bir anda ortaya
cikmis izlenimi verecek sekilde bestelenen piyano parcalari icin kullanilan

bir kavramdir.'’ Hazirliksizlik, dogaclama ve bir anda ortaya cikis gibi
kavramlarin, biitiin hayatin rasyonel bir sekilde diizenlendigi Bati’nin
herhangi bir baskentinde kabul edilmesi ise miimkiin degildir. Filmin
bicemini var eden de bu diyalektik karsitliktir. Haneke, Schubert’in 19.
yiizyilda bestesiyle yaptigini, 21. yiizyilda filmiyle yapmaktadir. Modern
yasamin kabul edilemez olarak gordiigii sey, Haneke tarafindan dogal ve
kacinilmaz bir son olarak  gosterilir. Schubert’in rasyon e 1 tonel
diizenlemelerle hissettirmeye calistig1i duygusal karmasa ve insani
belirsizligi, Haneke rasyonel gerekliliklere uygun neden sonuc iliskileri ile
orillmiis sahne ve sekanslarla hissettirmeye calisir. Ask gibi Oliimiin de,
biitiin rasyonel diizenlemelere ragmen var oldugunu soylemeye calisirken,
basit temsiller, iki kisilik bir yasam ve kiiciik bir ev yeterli olur. Bu evde olan
biten her sey; ozellikle orta sinifa ait yasama bicimi, belirli bir diizen icinde,
agirbasli ve seviyeli iligkiler icinde gosterilir.



“Ask?”, 2012

Ornegin Georges ve Anne arasindaki askta bu agirbasliligin izlerini
siirmek mimkiindiir. Hatta bu agirbasli yasam biciminin aniden ortaya
cikan, beklenmeyen, hazirliksiz yakalanilan bir hastalik karsisinda bile
siirdiiriildiigii goriiliir. Ancak orta sinifin siirdiirmeye calistigi rasyonel ve
agirbasli yasam bicimi, hastalik ve oOliim karsisinda caresiz kalir. Ciinkii
rasyonel tasarilar ile gerceklik arasinda biiyiik bir fark wvardir. Anne’in
Georges’a , “tasarilarin ve gercekligin nadiren birbiriyle ortiistiigiini”
(“Amour”, 2012) soylemesinin nedeni de belki budur. Belki de bu yiizden tipki
Impromptus’da oldugu gibi, bu filmin de geleneksel film akisina ait tek bir
duygusal yonelimi yoktur. Yasanan hayal kirikliklarini1 yansitan fark:
duygularin, geleneksel film akisina ait neden sonuc iliskisi icinde bir araya
getirilmesi s6z konusudur ki Schubert’in ‘Impromptus’ ile yaptigi da budur:
Tek bir temanin olmayisi, birden fazla duygunun farkli fragmanlarla
anlatiliyor ve sonucun, belirli bir duygusal yonelime izin vermiyor olmasi,
filmi anlamak icin de oldukca onemlidir ve film yakindan incelendiginde
Haneke’nin de Schubert gibi siirsel olan ile dramatik olani bir araya
getirebildigi goriiliir:

“Schubert’in Impromptus’u formlarin, anahtarlarin ve tempo
gostergelerinin cesitliligine sahip olan genis bir duygusal cesitliligi
disa wvurur... Schubert’in Impromptus’undaki konular, carpici bir
dizi duygu durumunu ve dramatik cagrisimi kapsar... Bununla
birlikte Schubert’in ‘Impromptus’ ile degisik ses ve ifade bicimine
yaptigr en onemli katki, zamaninin en etkileyici ve yaratici
bestekari olarak drama duygusu ile lirizmi piiriizsiiz bir sekilde bir
araya getirebildigi gercegi olabilir.” (Uchino, 2007: 30, 31)

Haneke filmlerinin bicemsel yonelimleri ile ilgili soylenenler, filmlerin
iceriklerinin incelenmesini de gerekli kilmaktadir. Ciinkii bicemsel
yonelimler, aslinda neyin nasil soylendigi ile ilgilidir. Haneke’nin ne
soylemek istedigini, daha dogrusu filmlerin bicemsel yonelimleri
incelenirken de zaman zaman deginmek zorunda kalinan modern hayal



kirikliklar: ile soOylediklerini, sosyal bilimler eliyle ve uzmanlik alanlarinin
sinirlarini zorlayarak anlamaya calismakta da yarar vardir ki ortaya cikan
sonuclar, filmlerin bicemsel yonelimlerini daha iyi anlamayi kolaylastirsin.



Modern Hayal Kiwrikliklari: Haneke filmlerinde icerigi tartisirken...

Christopher Sharrett, Haneke ile yaptig:1 ve ‘Bilinen Diinya basligini
attig1 roportajina, “Haneke filmleri, degisik diizeylerde modern toplumun

hayal kirikliklarim belgelemektedir” (Sharrett, 2003: l)11 ciimlesi ile
baslar. Kuskusuz, bu belgeleme cabasinin yeni ve Haneke’ye 6zgii oldugunu
soylemek oldukca zordur. Ozellikle benzer sinifsal aidiyetlerine ragmen tipk:
Haneke gibi bircok sanatci, yasadigi cagin hayal kirikliklar:i iizerine soz
soyleme geregi duymustur. Modern toplumun basarisizliklar1 ve hayal
kirikliklar: ile ilgili, simdiye kadar neredeyse sOylenmemis s6z kalmamis
gibidir. Ancak bir basarisizliktan ya da hayal kirikliklarindan soz edilecekse
eger basarisizligin ve hayal kirikliklarinin mekan ve zaman aidiyetliklerine
de dikkat edilmesi gerekir. Kisaca hangi modern toplumdan soz ediliyorsa,
s0z konusu olanin da o modern toplumun basarisizliklar: ve hayal kirikliklar:
oldugu goz ardi edilmemelidir. Ornegin romantiklerin baskaldirdiklar1 ve
icinden ciktiklar1 toplumsal diizen ile Jean L. Godard’in filmleriyle
betimledigi ve elestirdigi toplumsal diizenin ayni oldugunu sodylemek
miimkiin degildir.

Haneke filmlerini elestirirken de, bu filmlerin zamansal ve mekansal
aidiyetlikleri onemsenmelidir. Ernst Fischer’in soyledigi gibi yeni bicimlerin
eninde sonunda yeni Ozlerce belirlendigi diisiiniililyorsa eger, Haneke
filmlerindeki yeni bicemi anlamanin yollarindan biri de, onu belirleyen o0zii
iyi tespit edebilmektir. Ciinkii

“Sanat alanindan belirli bir yapiti, akimi ya da donemi
coziimleyebilecegimiz zaman, onyargilardan sakinmamiz gerekir.
Ama sanat tarihinin genel goriiniisiinii bir biitiin olarak ele
aldigimiz zaman, sanatta 0z ve bicim degismelerinin, eninde
sonunda, toplumsal ve ekonomik degismelerin sonucu oldugunu
gormeden edemeyiz... Yeni bir 6ziin zaman zaman eski bicimlerle
dile getirildigine rastlanir; ama yeni o0ziin eski kaliplarn
parcalamasina ortaya cikip yeni bicimler yarattig1 da goriiliir.”
(Fischer, 2010: 139)

Milan Kundera ‘Roman Sanati’ kitabinda, insani hayal kirikliklarinin
derin kuyularina iten, onu tipki doga gibi uzmanlasilmis bilimsel
disiplinlerin icinde unutarak bir nesne haline getiren modern cagin, ayni
zamanda romanin dogusuna hizmet ederek kendini affettirdigini ima eder
(Kundera, 2005: 15-18). Boyle bakildiginda, edebiyatta, romantiklerden
varolusculara; sinemada da, Dadaistlerden Yeni Gercekcilere sanat
mecralari, dile getirdikleri hayal kirikliklar1 ile ne kadar modern caga
aitseler; Hitler ve atom bombasi da yarattigi hayal kirikliklar1 ile o kadar
modern caga aittir ve sozii edilen sanat mecralarina ait eserlerin yasanilan
gerceklikle temas1 ne kadar yapaysa, Hitler ve atom bombasinin da o kadar



gercektir. Haneke filmlerinin bicemsel yonelimi de bu karsitlikla ilgileniyor
goriinmektedir. Kullanilan yabancilastirici biitiin bilesenler, ayni zamanda
sanatin yasanilan gerceklik karsisindaki ‘yapayligina’ ve ‘giicsiizliigiine’ birer
gonderme gibidir. Buradaki temel soru ise Haneke filmlerinde konu edilen
gercekligin ne oldugudur.

Oncelikle modern cagi, degisen iiretim bicimi ve ona o6zgii iliskiler ag:
icerisinde tanimlamak gerekir. Topraga bagli feodal iiretim bicimi ve ona
ozgii uretim iligkilerinin, ardil tarihsel zorunluluklarin sonucu kapitalizme
dogru evrildigi ve kapitalizmin, modern cagin dogusunda, yeni bir iiretim
bicimi olarak iistiine diisen gorevi fazlasiyla yerine getirdigini soylemek
miimkiindiir. ‘Kusursuz’ isleyisini, modern bilimin gelismesine borclu olan
kapitalizm ayni zamanda, bu bilimin siirekli yeniden iiretilmesini saglayan
tarihsel bir yonelim olarak nitelendirilirse eger, modernizmin hayal
kirikliklarinin da bu yonelimle iliskisini kurmak kolaylasir.

Ikinci olarak ise modern cag tanimlanirken kapitalist iiretim bicimi ve
iligkileri ile bu iliskileri doguran ve bu iliskiler sayesinde kendini siirekli
yeniden iireten bilimsel diisiiniis arasindaki yakin iliski de unutulmamalidar.
‘Rasyonalite’ olarak adlandirilan bu diisiiniis, fiziki ve toplumsal cevreyi
belirsizlikten arindirmak, kontrol edilebilir hale getirmek ve miimkiin
oldugunca kusursuz bir sekilde islemesi icin bunlari meta iiretim siirecinin
emrine vermek iizere calisir. Meta iiretim siirecinin, yani kapitalizmin
kusursuzlugu isboliimiine dayanir ve bu isboliimii de tipki bilime oldugu gibi
hayatin her alanina dayatilir. Orgensel her calisma ve yasam siireci,
parcalanip ogelerine ayrilir ve boylelikle, yapay olarak birbirinden kopuk
hale getirilen parcalar, bu parcalarla ruhsal ve fiziksel diizeyde uyumlu hale
sokulmus uzmanlar araciligiyla en akilci bir sekilde isletilir (Lukacs, 1998:
182). Belirli islerin birbirinden kopuk hale getirilerek rasyonellestirilmesi ve
yalnizlastirilmasi, sonunda, o isleri ister istemez 6zerk bir duruma iter. Bu da
onlarin toplumsal biitiiniin bir parcasi olmaktan cok uzak, kendi baslarina
kendi ozgiil yasalarinin mantigina gore gelismesi ve islemesi anlamina gelir
(1998:183,184).

Isboliimii sonunda ortaya cikan parcalanmishik oyle bir hal alir ki
insana, her sey, onun emek ve yeteneginden yoksun kendi kendine
isliyormus gibi gelir (1998:60). Bunun ilk sonucu olarak gosterilebilecek
hayati durum yabancilagsmadir ve yabancilasma, modern cagin ilk hayal
kiriklig: olarak da gosterilebilir. Ciinkii sadece ihtiya¢c duyulan uzvuyla meta
liretim siirecine dahil edildigi icin kendi bedenine; ihtiyac duyulan uzvu
nedeniyle makinenin bir parcasi ve rekabet etmesi gereken bir yabanci
olarak goriildiigii icin otekine; meta iiretim siirecinin belirli bir alanina dahil
edildigi ve bunun bilgisi disinda bilgi edinmeye giicii yetmedigi icin de (asir1
yorgunluk, parasal ve zaman yoklugu nedeniyle), bu siirecin ve tabi ki fiziki
ve toplumsal cevrenin biitiiniine yabancilasan insan artik, zorla dahil



edildigi meta iiretim siirecinin gerektirdigi fiziki ihtiyaclarini en az diizeyde
karsilamaktan baska bir sey yapamaz haldedir. Modern bilimin ya da bu
bilimi kosullandiran rasyonel diisiiniisiin, meta iiretim siirecinin
gereklilikleri icin insana, beygir gibi calismasini saglayacak kadar kazanmak
zorunda oldugunu onermesi ve calismadigi zamanlar onu bir insan olarak
gormeyerek, boyle diisiinmeyi yine rasyonalitenin etkisinde sekillenen,
hukuka, tibba, dine, istatistige, politikaya ve yoksullar evine birakmasi
(Marx, 2009: 25) ise oldukca ilginctir.

Asil sorun ise modern cagin, onu tanimlayan bilesenlerinin neden
oldugu, sozii edilen yabancilagsmanin cok otesinde ve sadece isci sinifinda
degil; insanligin biitiiniinde yol actig1 hayal kirikliklaridir.

Bunlardan ilki, meta iiretim siirecinin gerekli kildig1 isboliimiinde
kendine ait zorunlu alana sikistirilan insanin Kundera’nin soyledigi gibi,
bilgide ilerledikce diinyanin biitiiniinii de kendini de gozden kacirmasi ve
giderek varligin unutulusu denilen seyin icinde kaybolmasidir (Kundera,
2005; 15, 16). ikinci olarak rasyonel tahakkiime boyun egerek, kendine
dayatilan alanin diisiinme biciminin disinda var olabilecek diisiinme yetisini
giderek yitirmesi, hayatin obiir alanlar1 ve yapay olarak boliinmiis bu
alanlarin biitiinii konusunda deneyim yoksunu hale gelmesidir. Uciinciisii,
ait oldugu ve onu giderek daha da si1g hale getiren sinirli deneyim alaninin
gerektirdigi ahlaki zorunluluklara uymasina ragmen, kendisine cevap
vermeyen uygarligin karsisinda suclu ilan edilerek vicdani olarak baski
altina alinmasi1 ve bunun sonunda nevrotik huzursuzluklar yasayarak
uygarligr tehdit eder hale gelmesidir. Son olarak ise zaten ulasilmasi
miimkiin olmayan mutluluk adresinin yerinin haritada siirekli degistirilmesi
ve siirekli degisen bu adrese ulasamamaktan da sorumlu tutulmasidir.

Bu tiir konularla wugrasan hemen herkes Freud’u n ‘Uygarligin
Huzursuzlugu’ kitabini bilir. Bireydeki ve uygarliktaki huzursuzluklarin,
birey ile uygarligin gelisimi arasindaki benzerlik ile aciklanmaya calisildig:
bu kitapta, insanin degismez nihai amacinin, mutluluk ve haz arayisi oldugu
sOylenir. Ayrica bu amacinin biri olumlu, obiirii de olumsuz iki hedefi vardir:
ac1 ve keyifsizlik veren seylerin yoklugu; ikincisi de yogun haz duygularinin
varligi. Ancak Freud a gore bu isteklerin hayata gecmesi neredeyse
imkansizdir. Evrenin biitiin olusumlar: insanin mutluluk arayisina ve onunla
yakindan iligkili haz istegine karsidir. Dolayisiyla mutsuzluk duymak daha
kolaydir ve aci, insani ii¢c yonden kusatir: “Kaderi cokiis ve yok olus olan,
uyart isaretleri olarak agrit ve kaygidan da yoksun kalmayan kendi
viicudumuz; kars:t durulmaz, acimasiz, yikict giiclerle bizi mahveden dis
diinya ve son olarak da obiir insanlarla iliskilerimiz.” (Freud, 2004:
36,37)

Zaman ve mekan kontrolinii giderek artiran ve kendi uzuvlarini
tamamlayan teknik buluslar ve o6zellikle bu buluslara onciilitkk eden rasyonel



diisiiniis sayesinde tipki tanri gibi mutlak giic ve bilgi idealine ulasmis gibi
goriinse de bu benzeyisin, insana mutluluk getirdigini soylemek zordur
(Freud, 2004: 50). Ozellikle 6biir insanlarla iliskilerinin ya da kendi kurdugu
toplumsal diizenin ideallerinin gereklilikleri dogrultusunda gerceklestirdikleri
ve feda ettikleri, ne kendi viicudunun yok olusu ne de doganin acimasizligi
karsisinda insani giiclii kilabilmistir. Aksine modern uygarlikla birlikte
ortaya cikan ve siirekli yeniden iiretilen toplumsal ideallerin, bu
giicsiizliigiinii saklamaya yonelik cabasinin ve isteklerinin, insani giderek
daha giicsiiz ve mutsuz hale getirdigi bile sOylenebilir. Freud’'un toplumun
kendi idealleri uyarinca insana dayattigi engellemelerin cekilmez hale
gelmesinin onu nevrotiklestirdiginin saptandigini soylemesi de (2004: 46,47)
bu anlamda oldukca onemlidir.

Insanin sahip oldugu yasam enerjisinin (cinsel enerji/libido), yiiceltilme
yoluyla belirli alanlara kaydirilarak uygarligin gelisimi icin kullanilmasi, bu
icgiidiiniin biitiiniiyle tatmin edilebildigi anlamina gelmez. Ayni zamanda
toplumun kendi idealleri dogrultusunda insanliga dayattig:i engellerden soz
ederken, bu ideallerin yine ayni insanlik tarafindan sekillendirildigini gozden
kacirmamak gerekir. Ancak bunun oldukca gecerli bir nedeni oldugu da
bilinmelidir. Bu anlamda toplumun kurulusu ya da insanlar arasi iliskilerin
diizenlenmesi insanin sozii edilen temel icgiidiisiinii tatmin etmeye yonelik
giivenli bir ortami yaratma cabasinin bir iiriiniidiir (2004: 54, 55). Ciinkii

“Boyle bir caba olmazsa bu iliskiler bireyin keyfi iradesine
kalmistir; yani fiziksel acidan daha giiclii olan birey, bu isi kendi
cikarlarina ve icgiidiisel itkilerine uygun olarak halledecektir. Bu
kisinin kendisinden giiclii bir baska bireye catmasi bir sey
degistirmez. Insanlarin birlikte yasamasi ancak tek tek her
bireyden daha giiclii bir cogunlugun bir araya gelmesi ve tek tek
her bireyin karsisina bir biitiin olarak cikmasi ile miimkiin olur. Bu
toplulugun giicii, ‘kaba kuvvet” olarak damgalanan bireyin giicii
karsisina ‘hak’ olarak cikar. Bireyin giiciiniin yerine toplulugun
giiciiniin gecirilmesi uygarlik acisindan belirleyici adimdir. Bu
toplulugun oziinii -tek basina birey, tatmin olanaklarini kisitlayan
hicbir sey tanimazken- topluluk iiyelerinin kendi tatmin
olanaklarinin sinirlandirmasi olusturur. Demek ki uygarligin ilk
talebi adalettir; yani bir kez kurulmus olan hukuk diizeninin, bir
daha tek bir bireyin yararina bozulmayacaginin garantisidir.”
(2004: 53)

Insanligin rasyonel diisiiniise ve meta iiretim siirecinin gerekliliklerine
inanarak boyun egmesinin nedeninin de bu adalet talebi oldugu soylenebilir;
yani modern uygarligin “bir giin, herkesin yeterli imkanlardan
yararlanacagt ve hi¢c kimsenin baskalarinin sahip olmadigt imtiyazlara
sahip olmayacagt bir toplumsal diizen kurmayt vaat etmesidir.”



(Wallerstein, 2003: 154) Ancak modern uygarligin yarattigi hayal kirikliklari,
sadece bu vaadin, soylenildigi gibi ozellikle calisanlar icin gerceklesmemis
olmasiyla iliskili degildir; bunun cok daha otesinde bir gerceklik soz
konusudur. Bu gerceklik biitiin bilgisine ve uygarlik adina feda ettiklerine
ragmen insanligin icine diistiigii bosluk ile ilgilidir: Meta iiretim siireci icin
gerekli olan ve herkesi, belirledigi uzmanlik alanlarina hapseden rasyonel
diisiiniisiin insanliga, varligini unutturmasidir. Varligin unutulusu, Max
Weber’in ‘demirkafes’ ve ‘biirokrasi’ metaforu ile acikladig: biiyiik diizenegin
icine hapsedilen insanligin, kendini feda ederek, toplumun biitiinciil
mutlulugu adina calistigini zannederken, sadece bu kafesin isleyisi adina
calisir hale gelmesidir. Oyle ki bu diisiiniis, sonunda, biitiiniin isleyisinin
degismez ve bilinemez bir dongii olarak kabul edildigi; kendi isledigi cinayeti
dahi iistiiniin emrine itaatle aciklayan ve yapilani dogru kabul eden, kendi
ahlakini yaratabilmistir:

“Bir kurumun iiyelerinin, otorite sahibi kisiye itaat ederken, o
kisiye bir birey olarak itaat yiikiimliiliigiinde bulunmadiklari,
kisilerden ayri olarak diizene uymakta olduklari savunulmaktadar.
Buna gore, ancak diizen geregince gii¢c sahibine taninmis olan ve
sinirlar1 rasyonel olarak belirlenmis alan icinde kendisine boyun
egilmesi bir yiikiimliiliik haline gelmektedir.” (Weber, 2006: 45)

Weber’in ‘Ekonomi ve Toplum’ kitabinda cesitli eylem tiplerinden ve bu
eylem tiplerinin toplumsal ya da ekonomik olarak nasil sekillendiginden soz
ederken anlattiklarini; meta iiretim siirecinin ve onun diisiiniis biciminin
yarattigi ahlaki deger ‘standartlar’’ acisindan yeniden diisiinmekte yarar
vardir. Weber, toplumsal eylem tiplerinden s6z ederken oOzellikle iki eylem
tipini one cikarir. Bunlar, aracsal rasyonel eylem ile deger rasyonel eylemdir.
Bakildiginda ikinci eylem tipi, “gorev, seref, giizellik arayisi, dini bir cagrt,
kisisel baglilik ya da neden ibaret olursa olsun bir ‘davanin’ onemi
tarafindan dayatilir goziiken inanclarini, kendisine olast bedelleri ne
olursa olsun uygulamaya koyan insanlarin”, kosulsuz eylemleri olarak
nitelenir ve aracsal rasyonellik acisindan akildisidir (irrasyonel) (Weber,
2012: 133, 134). Oysa eylemin, deger rasyonellige ait duygusal ve geleneksel
giidiilerle gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 aragcsal rasyonel eylemde
hemen her sey, kisinin hesaplanan ve obiir kisiler ile toplum tarafindan
beklenen, kendi hedeflerine ulasabilmesi icin kullanilan araclar olarak
goriiliir. Burada amac oldukca onemlidir ki amaca ulastirabilecek her sey
rasyonel olarak degerlendirilen araclar olarak belirir (2012:134). Bu
toplumsal eylem tipiyle, Weber’in ekonomik olarak tanimladig: bicimsel
rasyonel eylem tipi arasinda bir kosutluk kurmak miimkiindiir. Hatta kisiyi
baglayan cesitli kosulsuz emirleri ve talepleri iceren deger rasyonelligi ile
bicimsel rasyonalite arasinda da bir iliski kurulabilir. Ciinkii kosulsuz da olsa
herhangi bir giidii ile gerceklestirilen eylemler de, bu eylemleri talep eden ya



da emreden diizenleyicinin amaclari dogrultusunda bicimsel rasyonalitenin
gerektirdigi sekilde ve aciliyet sirasina gore diizenlenebilir (Weber, 2012:133,
134, 200). Dolayisiyla burada, diizenleyicinin tasarladigi dlcege gore marjinal
fayda soz konusu edilebilir. Sonucta meta iiretim siireci acisindan marjinal
fayda, kisinin ait oldugu uzmanlik alani dogrultusunda kendinden istenenleri
geregince yerine getirmesi halinde, kendini gerceklestirebilmesi icin ona
saglanacak olanaklar ile ilgili olabilir. Oyleyse kisi, kendini
gerceklestirebilecegi uygun olanaklarin saglanmasi; yani adil bir toplumsal
diizen adina her eyleminin hesaplanabilir oldugu ve rakamsal ya da parasal
karsilikla oOlciildiigii bicimsel rasyonel eylemler diizenegi icinde; ahlaki ve
toplumsal olarak da aragsal rasyonelligin demirkafesi icinde eylemeye
itilecektir. ister demokratik ister otoriter isterse de totaliter rejimler, hangisi
olursa olsun toplumsal olarak eylemlerin ahlaki dayanaklari, sonucta
aracsal; ekonomik dayanaklari da bicimsel rasyonalitenin gerektirdigi hale
biiriinecektir. Burada asil gerceklesecek olan ise mutluluk talebi yerine,
neyin marjinal olarak faydali olacagina karar veren ve bu dogrultuda
toplumsal diizeni tasarlayanlarin istekleri ve hatta kendi kontrollerinden de
cikan ve herkesi kendine bagimli kilan meta iiretim siirecinin
zorunluluklaridir. Bu tam olarak rasyonel diisiincenin esas amac haline
geldigi ve herkesin bu diisiiniisiin esiri olarak hicbir sekilde mutlu olamadig:
ve varligin unutuldugu bir uygarligin var edildigi anlamina gelir. Bir
kapitalist icin sinirsiz sermaye birikimi giidiisii bile varligin unutulusu ile
ilgili zorunlu, sonsuz ve amacsiz eylemler dizisini gerektirir: “Iflas,
kapitalist sistemin acimasiz bir temizlik malzemesi olmus, tiim iktisadi
aktorleri durmadan su veya bu olciide, cok cignenmis yollart izlemeye
zorlamts, kolektif olarak gitgide daha cok sermaye birikmesini saglayan
yonde davranmalart icin baskt yapmustir.” (Wallerstein, 2006:16)

Isci, memur ya da kapitalist kisilerin, statiisii her ne olursa olsun meta
liretim siirecinin isleyisi adina, kendine ait alan icerisinde uyulmasi gereken
rasyonel kurallar biitiiniiyle cepecevre sarilmasi durumu, varligin unutulusu
kadar ve bu unutulusu hizlandirma egilimi tasiyan baska bir sorunu daha
yaratir. Sadece kendi kendisinin isleyisini sonsuz ve miikemmel kilmak
lizere calisan meta iiretim siirecinin ve onu kosullandiran rasyonel
diisiiniisiin, kisileri, kendi alanlar1 icine hapsederek, o alan disindaki biitiin
fiziki ve toplumsal cevre hakkinda; hatta bizzat meta iiretim siirenin biitiinii
ve tabi ki kendi diinyasinin zorunluluklar: konusunda deneyim yoksunu hale
getirmesi de onemli bir hayal kirikligidir. Bu durum diizeni ve boyun egmeyi,
diinyay1 boyundurugu altina alirken o6grenen benligin, kisa siirede hakikat ile

diizenleyici diisiinceyi tiimiiyle bir tutar hale gelmesiyle12 ilgilidir ve sadece
isci ya da fiziki emegini satarak para kazanan oObiir calisanlar icin degil,
biitiin insanliga sirayet etmistir. Mitosla aydinlanma arasinda bir kosutluk
kurarak, modern diinyanin hayal kirikliklarini dile getirmeye calisan



Adorno’nun ve Horkheimer’m soyledikleri, bu noktada oldukca onemlidir:

“Durdurulamaz ilerlemenin laneti durdurulamaz gerilemedir...
Bu yalnizca duyusal diinyanin cismani yakinliga dayali deneyime
iliskin bir gerileme degildir; ayni1 zamanda duyusal deneyimi
boyundurugu altina almak icin kendini ondan ayiran basina buyruk
anligr da etkiler. Anliksal islevin birlestirilmesi sayesinde duyular
iizerindeki egemenligin gerceklestirilmesi, diisiinmenin goriis birligi
iiretmek icin bir kenara cekilmesi; diisiinmenin yani sira deneyimin
de fakirlesmesi anlamina gelir. Diisiinme ve deneyimin birbirinden
ayrilmasi1 her ikisini de sakat birakir. Kiiciik olanin
giidiimlenmesinden fazlasi1 s6z konusu olunca, kurnaz Odysseus’tan
giniumiiziin naif genel miidiirlerine dek tiim efendilerin iyice
belledikleri gibi diisiinmenin orgiitlenme ve yonetimle sinirlanmasi,
yukaridakileri etkisi altina alan bir kisitlanmisligi da beraberinde
getirir... Mitostan bu yana itaatkar proletaryanin payina bir tek
sagir kulaklarin diismesi, komutay:1 elinde tutan duraganligindan
daha iyi degildir. Toplumun meyve misali asir1 olgunlugu, varligini
hiikkmedenlerin hamligina borcludur. Uretim sistemine gerektigi
gibi hizmet edebilmesi icin insan bedenini coktan kendine uygun
hale getirmis olan toplumsal, ekonomik ve bilimsel aygit ne kadar
karmasik ve hassas hale gelirse, bedenin muktedir oldugu yasamlar
o oranda fakirlesir. Niteliklerin elenip islevlere cevrilmesi, bilime
dayali rasyonellestirilmis calisma bicimleri yoluyla halklarin
deneyim diinyasina yayilir ve bu deneyim diinyasinin
amfibilerinkine benzetme egilimi gosterir. Kitlelerin bugiinkii
gerileyisi duyulmamis olani1 kendi kulaklariyla isitme,
dokunulmamis olana kendi elleriyle dokunma becerisinden yoksun
olmalidir; yenik diismiis her bir soylenceselin yerini alan, yeni bir
korliikk bicimidir.” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 58, 59)

Adorno’nun ve Horkheimer’in cok onceleri saptadigi modern diinyaya
0zgii deneyim yoksunlugu halini, Zygmunt Bauman, akiskan modern
diinyanin ve onun dayattigi1 yeni yasam biciminin cok daha hizli bir sekilde
artirdigini soyler. Ciinkii yeni yasam bicimi, yeni nesillere, deneyim edinmek
yerine, ucucu mutlulugu ve hazzi yakalamak iizere siirekli deneyim
toplamay: mecbur kilar, insan yasami bir sanat eseri ise eger

“Gecmis kusaklar muhtemelen kalici degerlere sahip, ebedi,
zamanin akisina ve kaderin cilvesine karsi direngen olan bir seyler
diisiinecektir. Eski ustalarin aliskanliklarini izleyerek, ilk firca
darbelerini uygulamadan oOnce tuvallerini kil1i kirk yararak
kullanima hazirlayacak ve boya katmanlarinin kurudukca
catlamayacagini ve ebediyen olmasa da, yillarca renklerindeki
canlilig:1 koruyacagini garantiye almak icin coziiciileri de ayni



dikkatle sececektir... Daha genc kusaklar ise, su andaki iinli
sanatcilarin pratiklerini ‘happeningleri’ ve ‘enstalasyonlari’ taklit
etmelerini saglayacak hiinerler ve ornekler bulmaya calisacaktir...
Gencler, sanat yapitlarini, odalarindaki duvar kagitlarinin
lizerlerine yapistirdiklar: posterlere ve diger afislerle iliskilendiriyor
da olabilir. Afislerin, tipki duvar kagitlar1 gibi, sonsuza kadar
odalarini siisleyemeyecegini bilirler. Er gec yeni idollerin suretine
yer acmak icin duvardan sokiilerek ‘giincellenmeleri’ gerekecektir.”
(Bauman, 2013: 86, 87)

Sonucta temel hayati deneyimleri edinmekten bile mahrum birakan
modern siirecin, yasam alanlarinin cok otesine tasiyarak uzmanlara
devrettigi, hastalik, yaslilik ve oliim gibi durumlar ve yas tutma ile yine
uzmanlara devrettigi, baz1 giinliik yasam uygulamalar: karsisinda, insanligi
caresiz biraktigi soylenebilir.

“Oliim, 6lmek ve yas tutmak artik giinliik yasamla biitiinliik
icinde degildir; olim, once tip kurumlarinda bir alt-boliim haline
getirilerek tecrit edilmis bir alana, sonra da bu konuda uzman
kurumlara -bakimevlerine- tasinmistir. Yas, bu yiizyilin biyik
kisminda diizensiz bicimde ‘siiriikklenmis’, yas tutmayla ilgili
yerlesik toplumsal kurallarin gecerliligini kaybedisinin ardindan da
yavas, nispeten yalitilmis bireylere rehberlik edecek profesyonel
‘uzman sistemler’ cikmaya baslamistir.” (Craib, 2006: 28, 29)

Uciincii hayal kiriklig:1 ise sozii edildigi gibi modern siirecin, kendini
gerceklestirebilecegi, mutluluk ve hazza ulasabilecegi uygun bir toplumsal
ortam bulma wumudunu yitirmesi ile insanligin, yasam enerjisini
(cinsellik/libido) ve bunu gerceklestirmesini kolaylastiracak ya da
zorlastiracak olan saldirganlik icgiidiisiinii feda ederek uyum sagladig:
toplumsal yasami tehdit eder hale gelmesidir. Freud’un bu konuda
soyledikleri oldukca dikkat cekicidir: toplumun ekonomik yapisinin cinsel
ozgiirliigiin miktarini1 etkiledigini soylemesi gibi. Bununla kastedilen,
“uygarligin kendi kullanimt icin cinsellikten biiyiik miktarda ruhsal
enerji cekip almast gerektiginden, ekonomik zorunlulugun gerektirdigi
sekilde hareket ettigi”dir (Freud, 2004: 60). Bu cinsel enerjinin,
ekonominin gereklilikler dogrultusunda, uygun ve acik olan belirli kanallara
aktarilmasi siirecidir:

“Gerceklik, uygarligin hakkina diisen baglarla yetinmedigini,
toplumun iiyelerini birbirlerine libido acisindan da baglamak
istedigini, bunun icin her yolu actigini, giiclii ozdeslesmeler
saglamak icin her yolu actigini, topluluk bagini arkadaslik iliskileri
ile giiclendirmek icin biiyiik miktarda amaci ketlenmis libidoyu
seferber ettigini gosterir bize. Bu niyetlerin gerceklestirilmesi icin
cinsel yasamin kisitlanmasi kacinilmazdir.” (2004: 65)



Freud, “Uygarlik, insanlarin saldirganlik icgiidiilerine set cekmek,
bunlarin disavurumlarint karsit ruhsal tepkiler kurma yoluyla diisiik
diizeyde tutmak icin elinde ne varsa seferber etmek zorundadir.” (2004:
68) diyerek, baska bir insani duruma daha dikkat ceker ki bu icgiidiiniin de
tipk: libido gibi adalet talebinin toplum tarafindan yerine getirilmemesi
karsisinda, bireyleri ve biitiiniinde uygarligi huzursuz kilacak bir tehdit
haline geldigidir.

“Uygarlik insanlarin yalnizca cinselligini degil, saldirganlik
egilimini de boyle biiyiik fedakarliklara zorladigina gore, insanlarin
uygarligin icinde kendilerini mutlu hissetmekle zorluk cekmelerini
daha bir anlasilirhk kazanir. Hicbir icgidii kisitlamasi
tanimadiklar1 icin, ilk insanlar bu anlamda gercekten de daha iyi
durumdaydilar. Bunu dengeleyen unsur, boylesi bir mutlulugu uzun
siire tatma garantisinin cok diisiikk olusuydu. Uygarlik insanin
mutluluk olanaginin bir bodliimiinii bir parca giivenlik ile takas
etmistir. Ancak unutmamamiz gereken bir nokta, ilkel ailede
yalnizca aile reisinin boyle bir icgiidii oOzgiirliigiiniin keyfini
cikardigidir; diger bireyler koleci bir baski altinda yasiyordu.
Uygarligin nimetlerinden yararlanan azinlik ile bunlardan yoksun
bir cogunluk arasindaki karsitlik, uygarligin bu ilk caglarinda
asiriliga vardirilmisti. Bugiin yasamakta olan ilkel halklarin titiz
bir sekilde incelenmesi, bunlarin icgiidiisel yasamlarinin ozgiirlitk
acisindan hic de imrenilecek durumda olmadigini gostermistir; bu
yasamda modern uygar insaninkinden farkli, belki de daha kati
kisitlamalar s6z konusudur.” (2004: 70, 71)

Modern uygar insanin, ilkel insandan daha rahat kosullarda kendini
gerceklestirme olanagini buldugunu soylemek ne kadar dogrudur bilinmez;
ancak adalet terazisini sasirtarak, toplumun belirli bir kesimini daha ozgiir
ve mutlu kilan meta iiretim siirecinin diisiinme biciminin, rasyonalitenin
artik hemen herkesi, kendi isleyisine mahkim etmesinin modern uygarlig:
ve modern insani huzursuz eden temel tehdit oldugunu soylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla toplumsal ve insani nevrozlarin artisini, uygarlhik
adina belirli kanallara aktarilmak istenen libido ve saldirganlik icgiidiisiiniin
bastirilamamasini, buna baglamak c¢ok daha dogrudur. Adorno’nun ve
Horkheimer’in soyledikleri de, yasanilan bu durumu oldukca anlasilir bir
sekilde o6zetlemektedir:

“Diisiinmenin mantiktan wuzaklastirilmasiyla, insanlarin
fabrika ve biirolarda olgunlasmalar:1 iiniversite dersliklerinde
onaylanmis olur. Nasil tabu, tabulastiran erke bulasiyorsa,
Aydinlanma da kendisini olusturan zihne bulasir. Ama boylece
bireysel yazgi ya da kriz ve savas gibi kolektif bir yazgi s6z konusu
oldugunda, doga, kendisini defedecegini vaat eden siirecin



araciligiyla, gercek bir oOz-varligi koruma miicadelesi olarak
dizginlerinden bosanir.” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 52)

Mutluluk, haz arayis1 ve acidan kacis ile ilgili bireyin sorumlu
tutulmasinin, baska bir hayal kirikligina daha neden oldugu soylenebilir ki
bu da modern uygarligin basarisizligin faturasini, tek tek insanlara
cikarilmasi, siirekli altindan kayan mutluluk filikasina ulasamadig: icin de
suclanmasidir. Alain de Botton’tn bu durumu meritokratik diizen ile
acikladig:1 goriiliir. Bu diizende, basarili kisiler basariy1 hak ediyorsa eger,
ayni sey basarisizlar icin de soylenebilir. Ciinkii bu diizende, fakirlik de tipk:
zenginlik gibi adil bir makamca dagitilir bireylere. Alcak statii, can sikici
olmasinin yani sira, artik kisinin hak ettigi bir durumdur ki kisinin
mutsuzlugu da bu durumla yakindan iliskilidir (Botton, 2008: 99). Oyleyse
meritokratik diizenin gerekliliklerini yerine getirmek, mutlu olmak ve acidan
kacinmak icin her sey yapilmalidir. Bauman’in kisinin mutluluk ve haz
arayis: ile acidan kacinisinin iflas etmis modern uygarlik idealince siirekli
hale getirilisinden s6z ederken aslinda, Freud’un artik uygarlig: tehdit eder
hale geldigini soyledigi libido ve saldirganlik icgiidiisiiniin, akiskan modern
uygarligin kaygan zemininde insanlari, toplumsal sozlesme oOncesi;
Hobbes’un soyledigi gibi birbirinin kurdugu oldugu doneme geri gotiirdiigiinii
de soylemis olur (Bauman, 2013: 77).

“Biitiiln insanlig1 icine alabilecek denli genis ve diizgiin bir
filika bulamadiklar: icin can yeleklerine yoneldiler: Herkesin sahip
oldugu, gecici olarak, bas diismani kor tutkularla bogulmus ama
kolektif delilikten kurtulur kurtulmaz dirilip eski giiciine
kavusacag1 kesin olan keskin yetiye, yani kisisel cikara yoneldiler...
‘Modern proje’nin ortaya cikardigi diinyanin, teoride degilse de
pratikte insanlar1 mutluluk (en azindan kerameti kendinden
menkul danismanlar1 ve kiralik miisavirlerinin yani sira reklam
metni yazarlarinin da taslagini cizdigi mutluluk) arayisina
zorlamaliymis gibi hareket ettigini soyleyebiliriz. Insanlar yedi giin
yirmi dort saat dogru ve uygun oldugunu diisiindiikleri yollar1 terk
etmek, el iistiinde tuttuklar1 ve kendilerini mutlu ettigini
diisiindiikleri seylere sirtlarin1 donmek ve gercekte olduklarindan
farkli olmak icin ceki diizen verilmeye, egitilmeye, o6giit almaya,
kandirilmaya ve ayartilmaya egilimlidirler. Insanlar yasamlarinin
geri kalanini rekabetci girisim ya da girisimci rekabet ugruna
kurban etmeye hazir iscilere, sonsuz sekilde cogaltilabilecek arzu
ve isteklerle hareket eden tiiketicilere, giiniimiiz ‘siyaseten
dogruculugumun ‘baska alternatif yok’ siiriimiinii kayitsiz sartsiz
kabullenen yurttaslara doniistiirmeye calisiliyor...” (2013: 76, 78)

Modern projenin bunu dayatiyor olmasini kabullenip kabullenmemek
baska bir tartismay1 gerekli kilar ve bu konu hakkinda soylenecek cok fazla



sey de olabilir. Ancak sunu soOylemek miimkiindiir ki o da rasyonel
diisiiniisiin sonunda insanligi, (belki simdilik bu meta iiretim siirecinin isine
yariyor olabilir) kontrol etmeye calistig: icgiidiiler ile bas basa biraktig:
gercegidir. Biiyiik bir toplumsal huzursuzluk ve insanin insanin kurdu haline
geldigi bir rasyonel diizen s6z konusudur. Bundan saklanmak, kacmaz ve
gormezlikten gelmek artik miimkiin degildir. Burada ‘Oliimciil Oyunlarin
cinayetleri eglenceli hale getiren oyunlarini hatirlatmak yerinde bir davranis
olur. Rasyonel olarak diizenlenmis ve hemen her seferinde kusursuz bir
sekilde isleyen cinayetler serisinin arkasinda siradan gerekceler aranmasini
engelleyen, asil sorunun rasyonel isleyisin kendisinde oldugunu gosteren, bu
isleyisin amacsizligina ve insanligi getirdigi noktaya dikkat ceken, Georg’un
‘Neden bunlar1 yapiyorsunuz?’ sorusu ile baslayan Paul ile yaptig1 su
konusma oldukca onemlidir:

“Paul: Bilmiyorum... Anlatmas1 zor sen de biliyorsun... Bu bir
oyun... Babasi basardi ama o basaramadi. Aslinda o kotii ve
yozlasmis bir aileden geliyor. Bes kardesinin hepsi uyusturucu
bagimlisi. Baba alkolik, annesinin de ne yaptigini siz hayal edin.
Isin gercegi onu beceren de o. Zor ama gercek.

Georg: Igrencsiniz, cocugun o6niinde terbiyesizce davranmayin.

Paul: Pardon nasil bir cevap istersiniz, hangisi sizi tatmin
eder? Zaten soOylediklerim dogru degil. Siz de benim kadar iyi
biliyorsunuz. Ona bir bakin. Kotii bir cevreden geldigine gercekten
inaniyor musunuz? Gorilyorsunuz ya o simarik serserinin teki.
Diinyanin pisligi ve igrencligi onu sarmis. Yasamin boslugu altinda
ezilmis. Cok zor bundan emin olun. Goriiyorsunuz, yine giiliiyor.
Pekala tatmin oldunuz mu ya da baska bir sey anlatayim mi?
Aslinda o bir uyusturucu bagimlisi. Bunun icin sinirleri bu kadar
gergin. Ben de bir bagimliyim. Sik evlerde oturan zengin aileleri
soyuyoruz. Boylece mal alabiliyoruz. Herkes birbirinden habersiz.
Yalniz kimse kimseyle ilgilenmiyor. Issiz dogayla bas basa. Herkes
birbirinden korkuyor, artik O6yle bu toplum. Bu kadar yeter mi?
Daha uzun metraj siiresine ulasamadik mi1? Mantikl1 bir gelismeyle
gercek bir son istiyorsunuz degil mi? Oyunun kurallarina uyman
yeter ve her sey yoluna girer...” (“Oliimciil Oyunlar”, 1997)



“Oliimciil Oyunlar”, 1997

‘Oliimciil Oyunlar’da cinayetleri olagan kilan her oyunun kuralina
uygun, rasyonel bir bicimde diizenlenmesi ile olay orgiisiiniin kuruldugu
goriiliir. Bu anlatisal diizenleme, her seyin yolunda gittigini; daha dogrusu
cinayetlerin rasyonel bir sekilde islenebildigini gostermek icin 6nemlidir. Bu
acidan ‘Oliimciil Oyunlar’, temel icgiidiiler iizerindeki asir1 baskiyi, adalet
talebini, herkesin kendini gerceklestirebilecegi uygun ortam idealini ve bu
ideale rasyonel kurallarina uyarak riza gosteren bireylerin hangi son ile karsi
karsiya kaldigini gosteren ‘eglenceli’ bir filmdir. Eglencelidir, ciinkii giizel ve
iyi planlanmis bir hafta sonu tatiline, giizel ve iyi planlanmis bir saldiridir.
Belirsizlikten arindirilmis ve hakimiyet altina alinmis dogal diizenin tam
ortasinda, uygarligin gobeginde tarih oncesinin dizginlenmemis azginliklar:
hortlamis (icgiidiiler, libido ve saldirganlik) ve bu hortlayis, uygarligin
istedigi bicime biiriinmiistiir. Doga kendini kontrol eden ya da etmeye
calisan, bunda iddiali1 olan rasyonel diisiiniisiin eliyle dizginlerinden
bosalmistir. Mutluluk ve haz arayisinin bu bosalis sonunda, geldigi nokta
budur ve hala bu noktay:1 algilayamamis zihinler, Sirenlerin ezgilerinin
gordugii islevi goren klasik miizigin ezgilerinden kendini kurtarmayarak,
giclii olanin elinde oyuncak haline gelmistir. Aslinda bu giizel, zevkten
cildirtan ezgilerin arkasinda toplumun ciiriiten, herkesi herkese diisman
haline getiren, isleyisini rasyonel diisiiniise borclu modern diizenin, cinayeti
dogallastiran motivasyonlar:1 saklidir. Yonetmen bu gizi ortaya cikarmak
ister gibidir: Filmin hemen basinda, bir anlamda esriklik hali olarak
nitelendirilebilecek ‘rock’ miizigi seanslarina gonderme yapilarak, Mozart’tan
John Zorn’un sert punk miizigine gecisin nedeni budur. Boylece Haneke, bu
motivasyonlarin insani, doganin acimasizligi karsisinda deneyim yoksunu
kildigini1 da sOylemis olur. Georg ve ailesinin bu acimasizlik karsisinda ne
yapacaklarini bilememesi, kendilerine sunulan firsatlar1 dahi
degerlendirememeleri ve biitiin oyunu seyre dalmaktan baska care
bulamamalari bu yoksunlukla ilgilidir.

Yonetmenin ayrica bu yoksunluga daha fazla dikkat cekmek istedigi
icin Paul’u ve Peter’i ayn1 oyunlar siirekli kilarak isledikleri cinayetler serisi
ile deneyim yoksunlugunu asma cabasina soktugu goriiliir. Bu cabayi, uzun
ve sabir gerektiren calismalar olarak degil, kisa siireli mutluluk ve haz



avcilig: ile tanimlamak da yerinde bir davranis olur.

inlar”, 1997

Bu tiir deneyim yoksunluklarini temelde varligin unutulusuna; varligin
unutulusuna yol acan hemen herkesin davranislarinin meta iiretim siirecinin
gereklilikleri dogrultusunda diizenlendigi ve aracsal ya da meta iiretim
siirecinin kosullandirdig1 deger rasyonalitesine uygun belirlendigi bir
uygarlik siirecine baglamak miimkiindiir. Boyle bakildiginda bu siirecin,
bilyiik insani trajedileri dahi, cogu zaman entelektiiel tartisma mekanlarina
tasiyarak yemek arasi1 sohbetlerine malzeme ettigi soOylenebilir. Bu
sohbetlerde malzeme edilen, fotograflari cekilen, dramlar1 iiziilerek kayit
edilen ve geleceklerinden endise duyulan insanlarin neredeyse hepsi, Batinin
metropollerinde gormezden gelinen otekidir. Haneke, ‘Bilinmeyen Kod’da, bu
gercegi gosterir: Dikkat cekilmek istenen otekilestirilenlerin bu sohbetlere
fiziki yakinligidir. Ilk bakista oOyle goriinse de acilarin baskentlerinin
entelektiiellerinin duyarsizliklar1 degildir sorun; sorun, arag¢sal ya da meta
uretim siirecinin kosullandirdig: deger rasyonalitesinin insanlari, yasanilan
biiyiikk acilar1 baskalarinin sorumluluguyla aciklar hale getirmesidir; yani
varligi unutturu-lusudur. Balkanlarda yasanilan insanlik ayibi, sohbetlere
konu edilerek dertlenilecek bir sorun olarak goriiliirken, bu samimiyetin bir
cop tenekesi kadar deger bicilen, bu ayiba maruz kalmis, hemen yani
baslarindaki bir Balkan gocmenine gosterilmeyisini aciklamak oldukca
zordur. Yonetmenin bu filmde aciklanmasi zor olan bu duruma dikkat
cekerken, akiskan modern toplumun tuzagina diismiis, Bati’nin
metropollerinde serkeslik pesinde hayatlarini ciiriiten entelektiiellerin
ikiyiizliiliigiine kars1i tavrini, Anne’in yiiziine, bindigi metroda, karsilastig:
gocmen oldugu anlasilan serseri genclerden birine tiikiirterek gosterir.
Aslinda Haneke’nin dikkat cekmek istedigi sey ile Bauman’m akiskan
modern toplumun, mutluluk ve haz icin her seyi goze alan bireyleri icin
soyledikleri, neredeyse aynidir:

“Baska insanlarin talihsizlikleriyle ya da gezegenin iiziici
durumuyla ilgili kaygilarimiza sagirlasmis degiliz. Bu tiirden
endiseler hakkinda soziimiizii esirgemeyi birakmis da degiliz.
Haksizliga ugramislarin savunmasi icin oldugu kadar, paylastigimiz
gezegenin korunmasi icin de harekete gecme arzumuzu
aciklamaktan da caymis degiliz. Bu tiir aciklamalar iizerine (en



azindan ara sira) harekete gecmeyi de birakmis degiliz. Aslinda
durum tam tersi gibi goriiniiyor: Benligin kendi kendine gonderme
yapmasinin fevkalade yiikselisi, paradoksal bir sekilde, insanlarin
istirabina karsi1 artan bir hassasiyetle, hatta en uzaktaki
yabancilarin maruz kaldig: siddet, ac1 ve i1stiraba duyulan nefret ve
(care bulmaya yonelik) yogunlasmis hayirseverlikle omuz omuza
gider. Ancak Lipovetsky’nin dogru bir sekilde gozlemledigi gibi, bu
tiir ahlaki diirtiiler ve yiice goniilliiliik feveranlari, zorunluluklar: ve
uygulamaya yonelik yaptirimlari elinden alinmis, ‘Ego Onceligine
uyarlanmis’ olan ‘acisiz ahlak’ ornekleridir, insanin kendisinden
baska bir sey ugruna’ harekete gecmesine sira gelince, tutkular,
Ego’nun esenligi ve fiziksel sagligi her seyin oniine gecer ve etmek
istedigimiz yardimin sinirlarini belirler... Cogunlukla ‘kendimizden
baska bir seye (ya da kisiye)’ baglilik disavurumlar:i her ne kadar
icten, hevesli ve atesli olsa da fedakarlik noktasina varmadan
durur...” (Bauman, 2013:65,66)

“Bilinmeyen Kod”, 2000

Yeteri kadar fedakarlik yapmis ve toplumsal adalet ideali dogrultusunda
libidosunu ve saldirganlik icgiidiisiinii bastirmis bir bireyden, daha fazlasini
istemek ne kadar dogrudur? Bu paradoksal durumun, meta iiretim siirecinin
kendisinde bizzat tekrar kullanima sokularak yeniden iiretildigi
diisiiniildiigiinde, rasyonel tahakkiimiin bir siire sonra kendi eliyle hayatin
disina attigini, yeniden hayatin icine porno olarak sokmasi oldukca normal
hale gelir. Once metalasan ve porno haline gelen insani durum, bir siire
sonra kontrol edilemez bir giic olur ve toplumsal adalet talebini yerine
getirmeyi vaat eden rasyonel diisiinme biciminden intikamini alir.
Adorno’nun ve Horkheimer’in soyledigi gibi doga kendisini defedecegini
soyleyen diisiinme biciminin eliyle dizginlerinden bosalarak, kendini
korumanin yolunu bulur (Adorno ve Horkheimer, 2010: 52). Profesor Erika
Kohut’un yasantisi, bunun iyi bir ornegidir. Erika Kohut, orta sinifin icine
dogdugu yasant:1 biciminin yol actig1 deneyim yoksunlugu halini temsil ettigi
gibi; bu yoksunluga bulanmis yasam bicimini kosullandiran diisiinme
biciminin sonunda insanlari ne hale soktugunu da gosterir. Biitiin yasantisi
rasyonel bir bicimde diizenlenmis olmasina ragmen, icgiidiilerin yavas yavas



ama saldirganca hortlayisi, sozii edildigi gibi rasyonalitenin kendini yeniden
iiretebilmek adina icgiidiileri toplumsal alana uydurmaya calismasinin
nafilelifine de atifta bulunur. ‘Piyano Ogretmeni’nde Schubert’in ‘Die
Winterreise’nin kullanimini da bu gozle gormek yerinde olur. Artik durumu
fark etmis, olan biteni anlamis ‘Ki1s Gezgini’nin agidina kulak vermek
gerekir, tipki Kohut’un yaptigi gibi ama is isten gecmis de olabilir (“The
Piano Teacher”, 2001):

?”Uzun ve yiiksek sesle havlayan kopekler,
Benim cesur koruyucularim,
Diinya uyuyor ama

Benim uyumama izin vermeyin.

Gozyaslar: icerisinde riiyalarimin sonuna geldim

Nicin burada, uyuyanlarin arasinda oyalanayim?

Bir firtina koptu,
Gokyiizii gri bir elbiseye biiriindii,
Bulutlar paramparca oldu,

Biilyiik bir karmasa icinde...

Kopekler havliyor,

Zincirlerini zorluyorlar,

Insanlar ise yataklarinda uyuyor,
Sahip olamadiklarini diisleyerek,

Iyiden ve kotiiden arindilar...”

‘Kis Gezgininin bu agidini, olabildigince rasyonel diizenlenmis yasantisi
ile kendini isine vakfeden bir piyanistin haykirisi olarak gormemek icin
hicbir neden yoktur. Profesoriin, isi icin, her tiirlii belirsizlikten arindirilmis
bir yasam bicimini gerekli gormesi ve degismez bir sekilde kendini buna
inandirmasi, ilerleyen zamanlarda ortaya cikan bu isyanini daha da
artirmistir. Profesor Kohut oOnceleri bu inanmislikla yasamini kolayca
siirdiiriir ancak zaman gectikce libidosunun zorlamalari ile bu inanmislhik
arasinda gelgitler yasar hale gelir. Filmde onemli olan da bu gelgitler
sonunda gelinen noktadir. Ozellikle 68rencisi olmak icin cabalayan Walter
Klemenen’e rastlamasiyla birlikte, profesoriin bambaska birine doniismesi
oldukca anlamlidir. Ciinkii icgiidiiler, artik kontrol edilemez bir bicimde ve



gorgiisiizce kendini disa vurmaktadir. Baslardaki gelgitler, ornegin seyirlik
kalan pornografik egilimler gormezden gelinse de, hatta uygar toplum, kendi
kurallar1 uyarinca cezalandirilmasi gereken bu ihlal gibi pek cok ihlale ses
etmeksizin goz yummaya mecbur kalsa da (Freud, 2004: 61) durum artik
bambaskadir. Sapkinlik ve asirilik, g6z yumulabilecek, rasyonel diisiiniisiin
kabul edebilecegi pek cok ihlalden biri degildir. Profesor, icgiidiilerinin
zorlamalar1 karsisinda bu ihlali goze alir. Deneyim yoksunu kilindig:i ve bu
yizden mutsuz oldugu her ne varsa yasamak icin biitiin yasamini alt iist
etmeye hazirdir. Doga kendini korumak icin elinden geleni yapmaktadir ve
bu, Erika Kohut’u deli olarak gosterse de o, bu suclamaya kendini kaybetmis
biri olarak coktan razidir. Klemenen ile karsilastigi o ilk anda, isyanini dile
getirmeden hemen once soylediklerine sinmis bir kabullenmisliktir bu:

“Walter Klemenen: Hastanin yaralar1 ile ilgileniyorlar mi?
Profesor Kohut: Schumann’in Fantasia C Major’'undaki Adorno’yu
okudunuz mu?

Walter Klemenen: Alacakaranligindan bahseder. Heniiz aklini
kaybetmemistir. Tam bir boliim once, aklini1 kaybettigini fark
etmistir. Bu ona ac1 verir ama son bir kez daha dayanair.

Profesor Kohut: Tamamen kaybolmadan once kendini
kaybetmenin nasil bir sey oldugunun farkina varmaktadir.”
(“Piyano Ogretmeni”, 2001)



“Piyano Ogretmeni”, 2001

Uygar toplumun, bunu yapanlar1i deli olarak ithaf etmekten ote
gidemedigini, kendini kaybettigini ya da kendini kaybetmenin nasil bir sey
oldugunu itiraf etmesinin miimkiin olmadigini ve hatta biiyiik yikimlarin
dahi uygarligi bu itirafa zorlayamadigini soylemek miimkiindiir. Ancak
Haneke, tipk:i oObiir benzer sanatcilar gibi uygarligin icine diistiigii durumu
ona zorla kabul ettirmek icin caba sarf etmeye devam etmektedir ki ‘Kurdun
Giinii’ de sanki bu amacla yapilmis bir filmdir. Film, sozii edilen uygarligin
huzursuzluklarina dikkat cekerken, biitiin giinliik pratiklerini makinalara
devretmis, meta iiretim siirecine kendisini birakmis bir neslin, bu siirecin
cokmesi ile bas basa kaldig:1 doga karsisinda ne yapacagini bilmemesini de
kendine konu edinmistir: yani insanligin deneyim yoksunu oldugu, diinyaya
ilk kez ayak bastig:1 tarih oncesi zamanlara doniisiinii. Haneke’nin kendisi ile
yapilan bir soyleside, gerceklestirmeyi diisiindiigii projelerinden s6z ederken
de degindigi gibi bu film, “Elektrigin artik olmadig:, sularin musluklardan
akmadigr bir zamanda, insanlarin birbirlerine nasil davranacagina
iliskin bir filmdir... ve aslinda insanligin ilk kaygilarina

odaklanmaktadir.” (Akt. Sharrett, 2003: 9).13

‘Kurdun Giinii’, oncelikle meta iiretim siirecinin sinirli alani disinda
kalan fiziki ve toplumsal cevre ile ilgili deneyim yoksunlugunun, insanlari
nasil caresiz birakabilecegini gosterir. Boylece isboliimiine rizanin, toplumsal
adalet talebi ile iliskisine ve isboOliimiiniin son asamasindan ilk zamanlarina
doniis ile birlikte, giiclii olanin adaletinin ‘acikca’ (modern zamanlardan
farkli olarak) nasil hiikiim siirmeye baslayacagindan da s6z etmis olur. Kendi
kendine isleyen, rasyonel diisiiniis tarafindan saglandig: iddia edilen
toplumsal adaletin bir sekilde ortadan kalkmasi1 ile birlikte, insanligin
kendini tutmasina, icgiidiilerini bastirmasina gerek duymayacagi bir
toplumsal diizene hemen geri doniilecegi de gosterilmis olur. Aslinda
yonetmenin asil amaci, boyle bir durumda yasanabilecek olasiliklar
lizerinden, biitiin insanliga sirayet etmis deneyim yoksunluguna deginmek;
rasyonel yasantinin temel icgiidiileri nasil bastirdigini ve insanligin sakli
icyiiziinii, gormeye, gostermeye calismaktir: Belki de bunu yaparken biitiin
olup bitenin bir giin son bulacagini anlatmaktir: “Goreceksin her sey



diizelecek. Belki de yarin. Belki yarin biiyiik bir araba gelecek buraya. Bir
spor araba. Bahse girerim seviyorsundur onlart. Ve bir genc disart cikip,
her seyin yoluna girdigini soyleyecek. Kizarmus giivercinlerimizle, icecek
bol bol suyumuz olacak ve belki de olen tekrar hayata donecek. Ne
dersin?” (“Time of the Wolf’, 2003)

“Kurdun Giini”, 2003

Umutlu da olsa Haneke insanligin karanhk yiizi ile ilgili soz
soylemekten geri durmaz. ‘Sakli’da oldugu gibi politik tarihi anlatiyor gibi
goriinse de, vurgulamak istenilen asil sorun baskadir. Sorun, uygarligin
ikiyiizliiliigiiyle ilgili oldugu kadar, rasyonel diisiinme biciminin bu
ikiyiizliiliigii artik tasiyamaz hale geldigi, cokiisiin artik basladig1 ve
uygarligin basini yorganinin altina saklayarak yasanilan huzursuzluklardan
kacamayacag ile ilgilidir. Gecmisi ile hesaplasan George’un yaptig:1 aslinda
uygarliktan yapilmasi istenendir. Bu yiizden onun cabasi1 bosunadir.
Sakladiklari, sadece onun gecmisine ait degildir, s6z konusu olan biitiin
uygarliga ait bir huzursuzluktur. Giiclii olan, her zaman ayakta kalmaktadir
ama onu giiclii kilan aslinda uygarlig:1 giicsiiz birakir. Uygarlik ugruna
vazgecilenler soyle dursun, kendini temsil edenleri dahi yar1 yolda
birakmistir: George’un sirtinda tasidig: yiik, Paris’in sirtinda tasidig: yiiktiir.
Vaat ettiklerinin aksine, Bati’nin metropollerini insa eden rasyonalitenin
sundugu mutluluk degil, acidir. Sinifsal farklilik gozetmeksizin biitiin
insanliga sirayet eden duygu tam da budur: aci ve pismanlik. Ancak yine de
bu duygular1 deneyimlemek, unuttugunu yeniden anmak yerine, uygarlik,
kafasini her zaman yaptig1 gibi topragin altina gommekte (George, filmin
sonunda soyunur ve yatagina girerek, yorganin altina gomiiliir), anlik
mutluluk ve hazzi tercih etmektedir. Haneke yine de George’un kendisiyle
hesaplasmasini, uygarligin kendisi ile hesaplasmasi haline doniistiirmekte ve
boylece ona sanatin gii¢siiz’ isyani icinde bir sans daha vermektedir:

“Sakl1 sahici diizeyde yapilmis, Fransa’nin Cezayir’i isgaliyle
ilgili bir film, fakat daha kisisel bir hikaye iizerinde duran bir film,
ozellikle kisisel suclulugun, bu suclulugu inkar edisi anlatan bir
film. Ana karakter, diger Arap karakter ile birlikte bir Fransiz
erkegi. Fakat bu filmi, bireysel sucluluk ile ilgili politik bir hikaye



olarak gormekten cok, gecmisin bir hikayesi olarak gormek
acikcasi1 yanlis olur. Bu yiizden bu filmin hikéyesi politik degil de

felsefi olarak nitelenebilir.” (Akt. Sharrett, 2003: 9)
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“Sakli”, 2005

Haneke’nin ‘Sakli’dan sonra cektigi filmi, ‘Beyaz Bant’tir. ilk bakista
Beyaz Bant, oOzellikle Lukacs’in tarihsel romani tanimlarken kullandig:
nitelikleri tasiyan tarihsel bir film gibi goriiniir. Birinci Diinya Savasi’nin
hemen oOncesinde, feodal iligkilerin hakim oldugu bir Alman kasabasinda
yasanan olaylar silsilesi, Alman toplumunun kiicitk bir evreni icinde
kurgulanarak anlatilmis gibidir. Ustelik filmin geleneksel anlati saflarina
dahil edilmesini kolaylastiracak bircok catismay: icinde barindirdig: bile
sOoylenebilir. Filmin erkek kahramanlarindan birinin zaman zaman anlatici
olarak film akisina miidahalesi, heyecani doruga tasimayi1 kolaylastirir.
Ancak heyecan hicbir zaman doruga ulasmayacaktir. Ciinkii filmin sorunu
anlatis1 ile ortiismeyecek kadar tematiktir. Kasabada yasanan ve tarihsel
olarak zamanin Alman toplumuna o0zgii gibi goziiken hemen her sey,
uygarliga ait evrensel sorunlardir. Toplumsal adalet talebinin saglanamadigi
bir toplulugun icgiidiisel disavurumlar1 tartisilmakta, libidonun ve
saldirganligin, uygarligin yararina, oOzellikle calismanin kutsalligina dem
vurarak kullaniminin ise yaramazligina dikkat cekilmektedir. Diiriistliigii,
saflig1, yardimseverligi ve aslinda ‘komsunu kendin gibi sev’ diisturu (Freud,
2004: 65) sayesinde toplumsal birligi saglamaya yonelik cabasi ile kasabanin
papazi dahi ikiyiizludiir.

“Beyaz Bant”, 2009

Cocuklarinin koluna bagladigi beyaz bandin, bunlarin hicbirini



saglamayacagini1 bilse de, oOgrenilmis caresizlikle kasabada olan biten
aymazliklara ve istismarlara goz yummaktadir. Aslinda bu goz yumus
uygarligin selameti adina zorunludur, tabi ki, feodal iliskilerin siirekli
yeniden iiretilmesi, bu iliskilerin icinde kendi giiciinii koruyabilmesi icin.
Uygarlik kendini yeniden iiretebilmek icin mutluluk ve haz arayisinin kimi
asiriliklarini (kasaba doktorunun kizma uyguladig: cinsel istismari, islenen
cinayetleri ve feodal beyin cocugunun doviilmesini ve doktora diizenlenen
yaralama tesebbiisii gibi kotiiliikleri) gormezden gelebilmektedir. Gormezden
gelemeyecegi tek sey, uygarligin gelismesi adina rasyonel olanin
gerekliliklerinin yerine getirilmemesi, feodal beyin topraklarinin
islenmemesi, isteklerinin yerine getirilmemesidir. Bunun olmasiyla en
azindan goz yumulan ihlallerin bir kismi daha kendiliginden ortadan
kalkabilir:

“Calismanin libido ekonomisindeki onemini kisa bir genel
bakis icinde yeterince degerlendirmek miimkiin degildir. Bireyi
gerceklige en fazla baglayan -en azindan gercekligin bir parcasina,
topluma saglam bir sekilde yerlestiren- yasam teknigi calismadar.
Libidonun narsistik, saldirgan ve hatta erotik bilesenlerinin esasl
bir boliimiinii calisma hayatina ve buna bagli insan iliskilerine
kaydirma olanagi, calisma hayatina, toplum icindeki varolusun
korunmasi1 ve hakli gosterilmesindeki vazgecilmezliginden geri
kalmayan bir deger katar.” (Freud, 2004: 40)

Sinemanin naif giiciine siginan hemen her yonetmenin son soéziinii
sOoyledigi bir filmi vardir, denir ve bu filmler genellikle oObiirlerinin devami ve
hatta onlarin tamamlayicis1 niteligindedir. ‘Ask’ da boyle bir film mi
bilinmez ama Haneke, bu son filminde, sanki oObiir biitiin filmlerinde
dillendirdigi modern uygarlik ile ilgili kaygilarini gidermenin; hayal
kirikliklarina son vermenin bir yolu varmis gibi davranir ve bu filmi ile
sirastyla biitiin filmlerine sinmis ve giderek artan umutsuzluguna son
vermek istedigini hissettirir. Mutluluk ve haz arayisinin gorgiisiizce ve
umarsizca disa vurdugu, saldirganligin hic olmadig: kadar arttigi ve hayatin
hemen her alanina sirayet eden meydan okumalarin insanligin ilk
zamanlarini aratmadigi modern uygarligin kurtulus yolunu, iki yasli asigin
deneyim yoksunu birakildiklar1 bir sorun karsisinda; oOliimiin acimasiz
acmazi karsisinda takindiklari essiz tutum araciligiyla gosterir. Bu oyle essiz
bir tutumdur ki George’a yasli ve hasta esini bile oldiirtiir. Esini bakim
evlerinin ya da hasta bakicilarin insafina birakmak yerine ve daha fazla aci
cekmesine goz yummaktansa kendi aci cekmeyi goze alir. Boylece
sorumluluk almanin, karsiliksiz ve sonsuz sevginin, romantik bir baskaldir1
gibi goziikse de tek cikar yol oldugunu soylemis olur. Rasyonel diisiiniis ile
gerceklik, gerceklik ile diisler arasinda biiyitkk bir fark olsa da, Anne’in
George’a soyledigi gibi, tasarilar ve gerceklik nadiren birbiriyle ortiisse de



(“Amour”, 2012), bu baskaldir1 tek cikar yoldur. Yonetmen hastalan
hastanelere, yaslilar1 bakim evlerine; hastaneleri ve bakim evlerini yasam
alanlarinin cok otesine tasiyarak, gormekten imtina eden modern uygarligin
kurtulusunu, ‘nesli gecmis’ yasli bir kari-kocanin cabasi ile orneklendirir.
Ustelik bu yasli ciftin rasyonel diisiiniisii diinyanin basina musallat eden ve
sonrasinda kendi sucunun bedelini 6demek zorunda kalan orta sinifi temsil
ediyor olmasi1 da oldukca onemlidir. Bauman’in soyledigi gibi, “modern cagin
safaginda hizla cogalan iitopyact tasarilar, mutsuzluk nedir bilmeyen bir
toplumun cercevesini cizerken, esas olarak orta sinifa ait diisleri ve
ozlemleri yansitmis, dolastma sokmus ve kaydetmistir.” (Bauman, 2013:
73). Oyleyse yine orta sinifa ait, diislerden ve 6zlemlerden s6z etmenin hicbir
zarar1 yoktur, ciinkii Adorno ve Horkheimer’in da soyledigi gibi, ithaka’ya
yolculugu sirasinda yoldaslarindan cok daha once, ilk Odisseas deneyim
yoksunu kilinir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 86-102). Diislerine ve
ozlemlerine kavusabilmek adina her seyi goze alarak yola cikan belki de ilk
odur. En azindan Walter Benyamin’in deyisiyle kazanin eliyle yazilan tarih
boyle soyler (Benjamin, 2006: 40, 42). Haneke de bunu kabul etmis gibidir ve
oncesinde, giiniimiiz uygarliginin icinde bulundugu duruma karsi cikip onu
elestirirken, yaptigi uygarlik diismanlig: degildir; en dogal hakkini kullanir
ve bu son filmiyle de bu uygarligin icinde tipki Bauman’in yaptigi1 gibi
kendince coziimler iiretmeye calisir:

“Umutlar cokeldikleri gerceklikler icerisinde cogu zaman fark
etmek zordur. Goriinen o ki kendi zenginliklerinin ve hazlarinin
pesindeki bencil bireylerin islettigi piyasanin ‘goriinmez eli’,
insanlar1 karsilikli zuliimlerin dehsetinden korumakta isteksiz ve
aciz kalmistir. Elbette, ne cogu insani tutkularinin bagimliligindan
kurtarmay1 ne de ozgiirlestirmekte basarili oldugu azinligi mutlu
etmeyi basarmistir. Kisisel cikara aykir1 oldugu iddia edilen ve
kisisel kazanclara iliskin temkinli ve mantikli hesaplamalar
sonrasinda yiiz cevrilecek ve belki de bastirilacak diirtiilerin,
mutluluk icin, en az saf kisisel yararlarin izinden gitmek kadar
vazgecilmez oldugu anlasilmistir. Insanlarin yasamlarinda tatmin
olmalar1 icin, almaya, mahremiyetlerini korumaya ve kendilerini
savunmaya oldugu kadar, vermeye, sevimmeye ve paylasmaya ihtiyac
duyduklar: ortaya cikmistir. Anlasilan o ki insanlik durumu olarak
bilinen muglak, celiski dolu cikmaza basit, dolaysiz, tek hamleli
coziimler bulmak miimkiin degildir.” (Bauman, 2013: 77, 78)



“Ask”, 2012



Sonuc¢

“Her seyden vazgecen her seye malik olur” (Safa, 1989:161) der Peyami
Safa ‘Simsek’ adli romaninda. Haneke’nin de filmlerinde boyle bir vazgecisi
onerdigi soylenirse cok da yanlis olmaz; yanlis olmaz ama bunun neo-liberal
politikalar evreninde, benciligin koriiklendigi bir uygarlik planinda, romantik
ve naif bir temenni olarak kalmasi olasilig1 oldukca yiiksek. Ciinkii mutluluk
ve hazzin saldirganca temini konusunda bireylerin olabildigince motive
edildigi bir ortamda, iistelik aksi yonde davranildiginda yok sayilma,
sevilmeme ve basarisizligin agir yiikiini tek basina yiiklenmeyle karsi
karsiya kalindig: bir toplumda, baska tiirlii davranmak ne miimkiin. Boyle bir
durumda malik olunacak tek seyin hicbir sey olacagi da kesin. Ama yine de
uygarligr huzursuz kilan her ne varsa, hayal kirikliklar1 her neyse bunlarin
lizerinde durmak ve uygarligi saptig1 yanlis yol ile ilgili uyarma kaygisini, bu
delilik olarak goriilse dahi, gostermek tek care. Malik olunacak tek sey,
karsiliks1z sevmektir; kaybedilecek olani, sonsuz kilacak sey budur. Belki de
bu yiizden son filmi ‘Ask’ta bunu soylemektedir Haneke. Bu acidan,
Haneke’nin sanati, libidonun isteklerini gidermenin ikame yolu olarak
gormedigini soylemek gerekir. Tipki Edward Said’in ‘Ge¢ Dénem Uslubu’nda
soziinii ettigi bircok yaratici gibi Haneke de sinemasini, uygarligin sanati
ikame olarak gordiigii alanin disina cikarmaya calismis bir yonetmendir.
Bunu oOzellikle birinci sinemanin kullandigi ve kullanmaktan da hicbir
zaman vazgecmedigi anlati yapisini siklikla kirarak, soylemek istediklerini
uygarligin popiiler kildiklar: ile yan yana getirerek yapabilmistir. Tematik
filmler cekerken, bu filmlere 6zgii anlat1 dilini kullanmakta israrci olmak
yerine, kendine 0zgii bir sinema dili olusturmay: yeglemistir. Bunun icin
zaman zaman birinci sinemanin, zaman zaman da ikinci sinemanin anlatim
olanaklarindan yararlanmistir. Olmayacak bir zamanda, sinemay:1 popiiler
olanin batakligindan cikarmaya cabalamis, benciligin batakligina diisen
bircok konuyu sorumluluk alaninin icinde tartismay: denemistir. Bu acidan,
Haneke hemen her sinemaseverin ilk bakista anlayabilecegi gibi kendine
ozgii bir sinema diline sahiptir.

Sosyal bilimlerin liberal ideolojisinin eklentisi olarak dogdugunu soyler
Immanuel Wallerstein (Wallerstein, 2003:171). Benciligin tuzagina diismiis
modern uygarlik, bu siki iliskiye kuskusuz cok sey borcludur. Yine
Wallerstein’in soyledigi gibi eger boyle devam ederse ki liberalizm kendini
benciligi koriikleyerek yeniden iiretmeyi becerebilmistir, o oOliirken, sosyal
bilimler de Olecektir (2003: 171). Uygarligin sosyal bilimlerle sozii edilen siki
iliskisinden dogan sakat cocugu ise onun iyimserlikle dolu ongoriileridir. Bu
yiizden yasanan toplumsal huzursuzluklar1 ve daha da oOtesi biiyiikk hayal
kirikliklar1 1iizerine sosyal bilimlerin soOyleyecek so0zii olmazsa eger,
gercekten, her zaman apriori’ bagliliklar1 varsayan ve onu uzmanlik
alanlarina parcalanmak zorunda birakan ampirik calismalar icinde kaybolup



gidecektir (2003: 172).

Bu kitapta aksi yonde davranilarak, insan 2zekasini yine onun
sorunlarina uygulamaya; evrensel gerceklerin tespit edildigini iddia
etmeyerek, boyle olsa bile bunlarin ne kadar karmasik, celiskili ve cogul
olduguna dikkat cekmeye calisildig:1 soylenebilir (2003: 172). Boylece sanatin
sonsuz anlam diinyasinin (Yiicel, 2009: 107) bu karmasik, celiskili ve cogul
gercekligin bir yansimasi olarak goriilebilmesi kolaylasabilir. Sanatin bu
sonsuz anlam diinyasindan payini almis sinemanin sosyal bilimler ile iliskisi
de bu bakimdan oldukca 6nemlidir. Ozellikle bir filmi anlamanin yollarini
bulma konusunda, sosyal bilimleri uzmanlik alanlari sinirlarini zorlayarak
yardima cagirmak gereklidir. Kuskusuz bu yapilirken, bilimcilerin toplumsal
koklerinden bagimsiz olamayacagini ve nesnel gerceklere isaret edilecegini
ve sonsuz anlamlar diinyasinin biitiiniiniin kesfedileceginin soylenmesinin
cok da gercekci bir girisim olmadigi kabul edilmelidir (2003:172). Bir filmi
elestirirken o filmde, sonsuz anlamlar aramak yerine elestirmenin kendi
bulundugu aciya gore bir anlam aramasinin cok daha uygun bir caba olacagi
da goriilmelidir (Yiicel, 2009: 107) ki boylece belki sonsuz anlamlar alanina
s1zilabilecektir.

Bu kitapta saldirganligin ve meydan okumalarin bireysel disavurumun
merkezine oturdugu bugiinlerde, sinirlar1 zorlanmis uzmanlik alanlar ile
sosyal bilimler ise kosulmus ve bu yolla Haneke filmleri elestirilerek, bu
filmlere yansimis modern uygarligin celiskilerini anlamanin, aciklamanin ve
tartismanin olanaklar1 iizerinde durulmustur. Aslinda yine Wallerstein’in
soyledigi gibi, ampirik sonuclar bulmanin otesinde, marjinal fayday1
gozeterek meta iiretim siirecinin gereklilikleri dogrultusunda hazirlanmis bir
olcek disinda, onemsenen bir degerle hazirlanmis bir olcekle, deger
rasyonalitesine gore (ya da tozel) sosyal bilimleri ise kosmak oldukca
onemlidir. Bilginin insani hale gelebilmesi icin bu bir zorunluluk olarak
goriilmelidir (2003: 170, 171):

Bugiin rasyonalitenin bir zamanlar sunarmis gibi goriindiigii
garantiler -iktidardakilere sunulan garantiler ama ayni zamanda
ezilenlere de sunulan garantiler, baska garantiler- tamamen
ortadan kalkmis gibi goriiniiyor. ‘Ozgiirliik cigligr’ ile kars:
karsiyayiz. Tozel bir rasyonaliteyi maskeleyen bicimsel
rasyonaliteye amansizca tabi olma durumundan kurtulup,
ozgiirlesmeye yonelik bir ¢iglik bu... Karanlik bir doneme giriyoruz;
bu donemde Bosna ve Los Angeles’da yasanan korkunc¢ olaylar
biyliyiip her yerde karsimiza cikacak. Entelektiiel sinif olarak
sorumluluklarimizla karsi karsiyayiz. Ve belirli bir siyaseti rasyonel
olarak adlandirarak ve boylesi bir siyasetin erdemlerini dolaysiz
olarak tartismay: reddederek siyaseti yadsimak ise yarayacak en
son seydir... Ben, biz sosyal bilimcilerin kendimizi biitiiniiyle



degistirmemiz gerektigine, aksi takdirde toplumla rabitamiz yitirip
onemsiz akademinin onemsiz bir kosesine cekilerek, unutulmus bir
tanrinin son kesisleri olarak anlamsiz torenlerle vakit gecirmeye
mahkum olacagimiza inaniyorum. Hayatta kalmamizin kilit
unsurunun, tozel rasyonaliteyi entelektiiel kaygilarimizin
merkezine geri getirmek olduguna inaniyorum.”

Bugiin yasanan hayal kirikliklar: ve uygarligin geldigi son nokta iizerine
sO0z sOylemenin, girilen karanlik donem; Balkanlardan diinyanin dort bir
tarafina ve ozellikle Orta Doguya sicrayan ve sanki hic bitmeyecek gibi
duran savaslar ve gerekceleri hakkinda dikkat kesilmenin tam zamanidir.
Sosyal bilimcilerin kendini bundan sakinmasinin artik s6z konusu
olmadigini soylemek gerekir ki eger bilim gercekten sanatla boy
olciisebilmek istiyorsa onu hafife almak yerine belki 6nce onu anlamaya
calismakla ise baslamalidar.
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